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NGHIÊN CỨU - TRAO ĐỔI 

GIÁ TRỊ SẢN XUẤT, GIÁ TRỊ GIA TĂNG VÀ NHẬP KHẨU  
TRONG XUẤT KHẨU: PHƯƠNG PHÁP NHÂN TỬ MỞ RỘNG BẢNG I.O

Bùi Trinh* 

Tóm tắt: 

Những năm gần đây Việt Nam tham gia hội nhập quốc tế mạnh mẽ bởi các hiệp định 

xuất nhập khẩu song phương và đa phương. Xuất khẩu hàng hóa của Việt Nam năm 1995 chỉ 

là 5,4 tỷ USD thì đến năm 2018 xuất khẩu hàng hóa của Việt Nam tăng lên 45 lần so với năm 

1995 đạt 244 tỷ USD. Nhập khẩu của Việt Nam năm 2018 tăng 29 lần của so với 1995. Bài viết 

sử dụng mô hình đầu vào – đầu ra (Bảng I.O) để phân tích mức độ ảnh hưởng của xuất khẩu 

đến một số yếu tố của phía cung theo ngành. 

1. Giới thiệu 

Nhìn một cách tổng quát về tình hình xuất, nhập khẩu hàng hóa của Việt Nam cho thấy 

trước năm 2011 Việt Nam luôn nhập siêu, nhưng sau năm 2011 tình hình này không còn. Năm 

2018, Việt Nam xuất siêu đến 6,5 tỷ USD (Hình 1) 

Hình 1: Tình hình xuất, nhập khẩu của Việt Nam 1995-2018 (triệu USD) 

 

Nguồn: gso.gov.vn 
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Nhìn sâu hơn vào tình hình xuất nhập 

khẩu hàng hóa của Việt Nam cho thấy khu 

vực trong nước luôn nhập siêu và khu vực 

FDI luôn xuất siêu. Năm 2010 khu vực trong 

nước nhập siêu 14,8 tỷ USD thì đến năm 

2018 nhập siêu của khu vực này là 25,5 tỷ 

USD. Trong khi đó khu vực FDI năm 2010 

xuất siêu 2,2 tỷ USD, đến năm 2018 xuất 

siêu của khu vực FDI là 32 tỷ USD.  

Tỷ lệ xuất khẩu của khu vực FDI chiếm 

trong tổng trị giá xuất khẩu hàng hóa tăng từ 

54% năm 2010 lên 72% năm 2018. Như vậy 

có thể thấy việc xuất siêu hay nhập siêu của 

cả nước hoàn toàn do khu vực FDI quyết 

định. Xuất siêu và tăng trưởng GDP có thể là 

tín hiệu vui với các nước có quan hệ thương 

mại với Việt Nam nhiều hơn với người dân 

Việt Nam (Hình 2) 

Hình 2: Tình hình xuất khẩu thuần của khu vực trong nước và khu vực FDI 2010 - 2018 

 
Nguồn: gso.gov.vn 

Nghiên cứu này cố gắng đưa ra một 

ước lượng sâu hơn nhằm đo lường các yếu 

tố từ phía cung như sản lượng, giá trị gia 

tăng, nhập khẩu, thu nhập từ vốn, thu 

nhập từ lao động được lan tỏa ra sao bởi 

xuất khẩu theo ngành? 

Có 2 ý niệm về quan hệ giữa thương 

mại và giá trị gia tăng đó là “Trade in value 

added: và “Value added in trade”. “ Trade in 

value added” đo lường giá trị gia tăng của 

một quốc gia được lan tỏa bởi tiêu dùng cuối 

cùng của quốc gia khác và “Value added in 

trade” ước tính giá trị gia tăng của một nền 

kinh tế, trong sản xuất hàng hóa và dịch vụ 

cho xuất khẩu. Hai ý niệm này thường hay bị 

lẫn lộn như nghiên cứu của Võ Trí Thành và 

các cộng sự, “Trade in value added” phân 

tích giá trị gia tăng của một quốc gia thông 

qua mô hình IO đa quốc gia (multi- inter-

countries input-output framework), trong 

"Trade in value added" thường phải phân biệt 

“final demand” và “final products”. Giả sử giá 

trị gia tăng của một quốc gia A không chỉ phụ 

thuộc vào “final demand” của quốc gia đó mà 

còn phụ thuộc vào sản xuất và nhu cầu cuối 

cùng của quốc gia khác khi sử dụng “final 

products" của quốc gia A. 

Đã có nhiều nghiên cứu về mối quan hệ giữa 

thương mại và giá trị gia tăng của một hoặc 

nhóm sản phẩm nào đó trong nền kinh tế với 

xuất khẩu như về Barbie doll (Tempest, 

1996), the iPod (Linden et al., 2009; Varian, 

Xuất khẩu thuần 
của nền kinh tế 

Khu vực kinh tế 
trong nước 

Khu vực có vốn 
đầu tư nước 
ngoài(*) 
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2007), computers (Kraemer and Dedrick, 

2002), the Nokia N95 (Ali-Yrkkoo, 2010), cars 

(Baldwin, 2009) hoặc airplanes (Grossman 

and Rossi-Hansberg, 2008).  

Tiền đề cho các nghiên cứu về “value 

added in trade” đã được đề cập từ sớm bởi  

Leontief còn gọi là  “Nghịch lý W. Leontief” 

(1953) (Leontief paradox), trong quá trình 

kiểm nghiệm mô hình Heckscher–Ohlin 

theory ("H–O theory") ông đã phát hiện rằng 

ở Hoa Kỳ xuất khẩu lan tỏa đến lao động 

nhiều hơn vốn, nghiên cứu này đã kích hoạt 

các nghiên cứu tiếp theo trong việc đo lường 

giá trị giao dịch được thêm vào dựa trên các 

kỹ thuật đầu vào-đầu ra bao gồm Hummels 

et al. (2001), Bui et al (2008), Daudin et al. 

(2011), Johnson và Noguera (2012), 

Muchdie, M., & Sugema. (2017)và Koopman 

et al. (2010). 

Do không thể có bảng I.O liên Quốc 

gia, nghiên cứu này cố gắng đưa ra một ước 

lượng dựa trên bảng I.O của Quốc gia nhằm 

đo lường các yếu tố giá trị tăng thêm được 

lan tỏa thế nào từ xuất khẩu theo ngành? Kể 

từ khi, Hệ thống I.O (IOS) của Leontief ra đời 

(1936, 1941), hệ thống I.O đã được các nhà 

nghiên cứu khác nhau phát triển và mở rộng 

theo nhiều cách. Điển hình bảng I.O được 

mở rộng thành mô hình I.O  liên vùng Isard 

(1951). Mô hình kinh tế - nhân khẩu học 

được phát triển song song với ma trận hạch 

toán xã hội bởi Miyazawa (1976) và Madden 

và Batey (1983), Bui el al (2012) mô hình 

kinh tế - nhân khẩu học đã được Miyazawa 

phát triển để phân tích cấu trúc phân phối 

thu nhập theo chi tiêu tiêu dùng nội sinh 

theo tiêu chuẩn của hệ thống Leontief. Hệ 

thống nhân khẩu – kinh tế mở rộng bảng I.O 

theo nhóm tiêu dùng ở cột và nhóm thu nhập 

tương ứng ở hàng. 

Nghiên cứu này cố gắng mở rộng bảng 

I.O bằng cách mở rộng ma trận chi phí trung 

gian theo cột là xuất khẩu và hàng là giá trị 

gia tăng. 

Nghiên cứu cũng cố gắng thử nghiệm 

đo lường ảnh hưởng của xuất khẩu ảnh 

hưởng đến phía cung của một nhóm ngành 

ra sao, trong nghiên cứu nhóm ngành được 

chọn là nhóm ngành khai thác gỗ và chế biến 

sản phẩm từ gỗ. Nghiên cứu dựa trên bảng 

I.O của Việt Nam năm 2012 và bảng I.O năm  

2018 được cập nhật dựa trên kết quả điều 

tra doanh nghiệp, điều tra cơ sở kinh tế của 

Tổng cục Thống kê và sử dụng phương pháp 

RAS để cập nhật. 

Bảng 1: Ngành được gộp từ bảng I.O của 

Việt Nam 

Nông nghiệp 

Thủy sản 

Lâm nghiệp 

Khai khoáng khai thác 

Công nghiệp chế biến thực phẩm 

Công nghiệp chế biến hàng tiêu dùng 

Công nghiệp chế biến nguyên vật liệu 

Máy móc thiết bị 

Điện ( Điện và khí đốt, nước) 

Xây dựng 

Thương nghiệp 

Vận tải 

Bưu điện và thông tin liên lạc 

Tài chính, ngân hàng, bảo hiểm 

Dịch vụ khác 

Quản lý nhà nước 

Nguồn: Tác giả tổng hợp 

https://en.wikipedia.org/wiki/Heckscher-Ohlin_theorem
https://en.wikipedia.org/wiki/Heckscher-Ohlin_theorem
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2. Phương pháp 

Quan hệ cơ bản của bảng I.O loại cạnh tranh 

có dạng 

X = (I – L)-1.Y    (1) 

Quan hệ (1) cần phải được đưa về dạng phi 

cạnh tranh 

X = (I – Ld)-1.Yd   (2) 

Với: X là ma trận giá trị sản xuất được tạo ra 

bởi các nhân tố của cầu cuối cùng; I là ma 

trận đơn vị, Ld là ma trận hệ số trung gian 

trong nước và Yd là ma trận với các cột là 

nhân tố của cầu: 

Yd = Cd + Id + E   (3) 

Áp dụng ý tưởng của Miyazawa, nghiên cứu 

này đưa ra một hướng tiếp cận khác khi mở 

rộng ma trận hệ số chi phí trung gian thêm 

một cột hệ số xuất khẩu tương ứng với dòng 

hệ số giá trị gia tăng: 

Ld =





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




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



v

eAd

 

e là véc tơ cột với phần tử ej = Ei/V và v là 

véc tơ hàng với vj = Vj/Xj, F là ma trận với 

cột thể hiện tiêu dùng cuối cùng và tích lũy 

gộp tài sản, hàng thể hiện số ngành, g là véc 

tơ thu nhập khác 

Mô hình cân bằng Leontief – Miyazawa có dạng: 



















V

X

 =



















0v

eAd

.



















V

X

 +



















g

F

 = 



















V

X

 (4)

 

Hoặc: 

X = AdX + eV + F = X   (5) 

V = vX + g = V   (6) 

Quan hệ (5) trở lại quan hệ chuẩn của Leontief, quan hệ (6) là quan hệ kiểu Miyazawa, quan 

hệ này cần giả thiết Ei < V. 

Từ quan hệ (4), (5), (6), quan hệ Leontief-Miyazawa có thể được viết lại: 
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Theo Sonis và Hewing (1993) ta có:

 

B = (
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Ở đây: Δ1 = ( I – Ad – ev)-1 

Δ2 = I + v Δ1 e được gọi là ma trận nhân tử 

Miyazawa  

Để ý rằng Δ1 là ma trận được gọi là ma trận 

Leontief mở rộng bao gồm ảnh hưởng số 

nhân và ảnh hưởng lan tỏa bởi yếu tố xuất 

khẩu. Ảnh hưởng của một đơn vị xuất khẩu 

đến giá trị sản xuất. 

xE = Δ1 – (I – Ad)-1   (9) 

Và ảnh hưởng của một đơn vị xuất khẩu đến 

giá trị gia tăng  

vE = v*. xE    (10) 

Với v* là ma trận đường chéo của véc tơ hệ 

số giá trị gia tăng v, vE thể hiện giá trị gia 

tăng được lan tỏa bởi xuất khẩu.  

 Từ quan hệ (10) cũng có thể tính toán ảnh 

hưởng của nhập khẩu, thu nhập của người 

lao động trong giá trị gia tăng được lan tỏa 

bởi xuất khẩu. 

mE = m*.xE    (11) 

3. Kết quả thực nghiệm 

Nói chung mỗi bảng I.O đại diện cho 

cấu trúc kinh tế trong một thời gian khoảng 5 

năm, trong nghiên cứu này giả sử bảng I.O 

năm 2012 đại diện giai đoạn 2010 – 2015 và 

bảng I.O năm 2018 đại diện giai đoạn 2015 – 

2020. Bảng 2 cho thấy về tổng quát xuất 

khẩu giai đoạn 2015 – 2020 lan tỏa đến giá 

trị sản xuất cao hơn giai đoạn 2010 – 2015 

khoảng 3,5%. Lan tỏa của xuất khẩu đến giá 

trị sản xuất giai đoạn 2015 – 2020 cao hơn 

giai đoạn 2010 – 2015 ở hầu hết các ngành 

đặc biệt là nhóm ngành công nghiệp chế biến 

chế tạo: công nghiệp chế biến thực phẩm, 

công nghiệp chế biến hàng tiêu dùng, công 

nghiệp chế biến nguyên vật liệu và máy móc 

thiết bị 

Bảng 2: Lan tỏa của xuất khẩu đến giá trị sản xuất theo ngành (xE = Δ1 – (I – Ad)-1) (lần) 

  

2012 2018 

Lan tỏa của 
xuất khẩu 

đến giá trị 
sản xuất 

Xếp hạng 
lan tỏa của 

XK đến giá 
trị sản xuất 

Lan tỏa của 
xuất khẩu 

đến giá trị 
sản xuất 

Xếp hạng 
lan tỏa của 

XK đến giá 
trị sản xuất 

Nông nghiệp 0.363 1.034 0.365 1.004 
Thủy sản 0.350 0.996 0.352 0.968 
Lâm nghiệp 0.330 0.938 0.329 0.905 
Khai khoáng khai thác 0.365 1.038 0.366 1.006 
Công nghiệp chế biến thực phẩm 0.347 0.987 0.350 0.962 
Công nghiệp chế biến hàng tiêu dùng 0.285 0.810 0.293 0.806 
Công nghiệp chế biến nguyên vật liệu 0.235 0.668 0.250 0.687 
Máy móc thiết bị 0.210 0.597 0.260 0.715 
 Điện và khí đốt, nước 0.455 1.293 0.455 1.250 
Xây dựng 0.251 0.714 0.251 0.689 
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Thương nghiệp 0.419 1.192 0.442 1.215 
Vận tải 0.314 0.892 0.320 0.880 
Bưu điện và thông tin liên lạc 0.355 1.011 0.420 1.155 
Tài chính, ngân hàng, bảo hiểm 0.473 1.345 0.475 1.306 
Dịch vụ khác 0.402 1.143 0.420 1.155 
Quản lý nhà nước 0.472 1.342 0.472 1.297 
Tổng ảnh hưởng 5.623   5.819   

Nguồn: Tính toán của tác giả từ bảng I.O 2012 và 2018, xếp hạng lan tỏa có nghĩa ngành nào 

có độ lan tỏa lớn hơn 1 là ngành có độ lan tỏa cao hơn mức bình quân chung của nền kinh tế 

Nhìn chung, Bảng 2 và Bảng 3 cho thấy dù giai đoạn 2010 – 2015 xuất khẩu lan tỏa đến 

giá trị sản xuất cao hơn giai đoạn 2015 - 2020 nhưng lại tạo ra giá trị gia tăng ít hơn (-0,8%). 

Trong cả giai đoạn 2010 – 2020 xuất khẩu của nhóm ngành công nghiệp chế biến chế 

tạo kích thích giá trị sản xuất cao nhưng lan tỏa đến giá trị gia tăng rất thấp, xu hướng này 

ngày càng thấp đi. Không những thế, trừ nhóm ngành công nghiệp chế biến thực phẩm xuất 

khẩu các nhóm ngành công nghiệp chế biến chế tạo khác như “công nghiệp chế biến hàng tiêu 

dùng, công nghiệp chế biến nguyên vật liệu, máy móc thiết bị” lan tỏa rất mạnh đến nhập 

khẩu. Nhưng trớ trêu là xuất khẩu của nhóm ngành công nghiệp chế biến chế tạo chiếm tỷ 

trọng rất cao trong tổng giá trị xuất khẩu và xu hướng này ngày càng tăng (Hình 3) Đáng chú 

ý là nhóm ngành dịch vụ trong cả giai đoan 2010 – 2020 xuất khẩu lan tỏa cao đến giá trị gia 

tăng nhưng lại lan tỏa thấp đến nhập khẩu  

Bảng 3: Lan tỏa của xuất khẩu đến giá trị gia tăng vE = v*. xE, mE = m*. xE (lần) 

  

2012 2018 2012 2018 

Lan tỏa 

của xuất 
khẩu 

đến giá 
trị gia 

tăng 

Xếp 

hạng lan 

tỏa của 
xuất 

khẩu 
đến giá 

trị gia 
tăng 

Lan tỏa 

của xuất 
khẩu 

đến giá 
trị gia 

tăng 

Xếp 

hạng lan 

tỏa của 
xuất 

khẩu 
đến giá 

trị gia 
tăng 

Lan 

tỏa 

của 
xuất 

khẩu 
đến 

nhập 
khẩu 

Xếp 

hạng lan 

tỏa của 
xuất 

khẩu 
đến 

nhập 
khẩu 

Lan tỏa 

của xuất 
khẩu 

đến 
nhập 

khẩu 

Xếp 

hạng 

lan tỏa 
của xuất 

khẩu 
đến 

nhập 
khẩu 

Nông nghiệp 0.139 0.817 0.150 0.890 0.049 0.885 0.060 0.811 

Thủy sản 0.166 0.978 0.160 0.950 0.073 1.326 0.092 1.244 

Lâm nghiệp 0.108 0.633 0.104 0.617 0.057 1.034 0.057 0.767 

Khai khoáng 
khai thác 

0.186 1.096 0.187 1.110 0.064 1.174 0.064 0.871 

Công nghiệp 

chế biến thực 

phẩm 

0.061 0.358 0.055 0.327 0.033 0.603 0.063 0.853 



                                                                                                                 

 
7 

 

Công nghiệp 
chế biến hàng 

tiêu dùng 

0.077 0.454 0.053 0.315 0.069 1.257 0.120 1.623 

Công nghiệp 
chế biến 

nguyên vật liệu 

0.046 0.271 0.038 0.226 0.081 1.468 0.150 2.028 

Máy móc thiết 

bị 
0.032 0.191 0.025 0.148 0.082 1.497 0.182 2.463 

Điện và khí đốt, 
nước 

0.342 2.015 0.342 2.032 0.028 0.519 0.028 0.385 

Xây dựng 0.049 0.289 0.049 0.291 0.077 1.400 0.087 1.175 

Thương nghiệp 0.242 1.424 0.242 1.437 0.042 0.766 0.042 0.568 

Vận tải 0.130 0.767 0.130 0.772 0.076 1.382 0.078 1.053 

Bưu điện và 
thông tin liên 

lạc 

0.153 0.901 0.155 0.920 0.062 1.122 0.067 0.906 

Tài chính, ngân 
hàng, bảo hiểm 

0.378 2.226 0.400 2.375 0.021 0.376 0.021 0.279 

Dịch vụ khác 0.225 1.327 0.222 1.318 0.046 0.835 0.052 0.703 

Quản lý nhà 
nước 

0.383 2.254 0.383 2.273 0.019 0.355 0.020 0.270 

Tổng ảnh 

hưởng 
2.718   2.695   0.878   1.183   

Nguồn: Tính toán của tác giả từ bảng I.O 2012 và 2018 

 

Nguồn: gso.gov.vn 

  

76

78

80

82

84

86

88

90

92

94

96

2010 2014 2015 2016 2017 2018 Sơ bộ 2019 

Hình 3. Tỷ trọng xuất khẩu ngành công nghiệp chế biến, chế tạo 
trong tổng xuất khẩu hàng hóa (%) 



  

8 
 

 

4. Kết luận 

Nghiên cứu này là một cố gắng thử nghiệm 

một phương pháp ước lượng mức độ ảnh 

hưởng của xuất khẩu đến một số yếu tố của 

phía cung như giá trị sản xuất, giá trị gia 

tăng và nhập khẩu thông qua mở rộng hệ 

thống I.O chuẩn của W. Leontief và quan hệ 

nhân khẩu – kinh tế kiểu Miyazawa. 

Nghiên cứu này cũng cố gắng làm một thực 

nghiệm về “Nghịch lý Leontief”. Kết quả là 

xuất khẩu của Việt Nam lan tỏa mạnh đến 

giá trị sản xuất và nhập khẩu nhưng lan tỏa 

thấp đến giá trị gia tăng, đặc biệt là nhóm 

ngành công nghiệp chế biến chế tạo. 

Với ưu tiên chính sách ở phía cung là ưu tiên 

công nghiệp chế biến chế tạo và phía cầu là 

xuất khẩu dường như cần xem xét lại. Chính 

sách này chỉ phù hợp khi Việt Nam có nền 

công nghiệp sản xuất sản phẩm phụ trợ 

mạnh. Hiện nền công nghiệp chế biến chế 

tạo của Việt Nam đang mang tính gia công 

cao nên các chính sách ưu tiên hướng tới 

xuất khẩu là không hợp lý. 
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