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PHÂN TÍCH MỐI QUAN HỆ LIÊN VÙNG GIỮA                      

VÙNG VEN BIỂN VÀ PHẦN CÒN LẠI CỦA VIỆT NAM

TS. Hoàng Ngọc Phong1, GS. Nguyễn Quang Thái2,                                                           

TS. Bùi Trinh3, ThS. Nguyễn Hồng Nhung4,                                                                              

ThS. Nguyễn Quang Tùng5, TS. Nguyễn Thị Ái Liên6, ThS. Nguyễn Việt Phong7                                                                   

Tóm tắt: 

Bài viết trình bày tầm quan trọng của kinh tế ven biển Việt Nam bao gồm 28 trong 63 

tỉnh, thành phố và phân tích 6 lĩnh vực kinh tế ưu tiên theo Nghị quyết 36/TW năm 2018 trên 

cơ sở sử dụng Bảng cân đối liên ngành, có 2 vùng là ven biển và phần còn lại của Việt Nam 

(có phân tách riêng việc sử dụng sản phẩm trong từng vùng và nhập khẩu). Từ đó phân tích 

các tác động lan tỏa và độ nhạy tới thu nhập và các vấn đề liên quan, nhiều phát hiện mới cho 

thấy hiệu quả rất quan trọng của vùng kinh tế ven biển cần được khai thác. 

Bài viết này là kết quả nghiên cứu đề tài “Cơ sở khoa học và giải pháp đột phá phát triển 

kinh tế biển bền vững các vùng kinh tế trọng điểm ở Việt Nam” KC09.26/16-20 do TS. Hoàng 

Ngọc Phong làm chủ nhiệm. 

1. Giới thiệu 

Việt Nam có diện tích 332.212 km² với 

bờ biển dài 3260 km, tức là bình quân cứ 

10km2 đất liền có 1km bờ biển, cao gấp 6 

lần chỉ số trung bình của thế giới, nằm trong 

số 10 quốc gia có chỉ số cao nhất về tỷ lệ 

chiều dài bờ biển so với diện tích lãnh thổ. 

Vùng ven biển gồm 28 tỉnh trong số 63 tỉnh 

thành cả nước, nơi sinh sống của 1/2 dân số 

cả nước và tổng sản phẩm trên vùng ven 

biển (GRDP) chiếm hơn 50% GDP của toàn 

nền kinh tế. Vùng ven biển cũng trực tiếp nối 

với 4 vùng kinh tế trọng điểm cả nước (vùng 

kinh tế trọng điểm Bắc bộ, vùng kinh tế trọng 

điểm Miền Trung, vùng kinh tế trọng điểm 

phía Nam và vùng kinh tế trọng điểm vùng 

Đồng bằng sông Cửu Long), nơi có kinh tế 

phát triển bậc nhất. Ước tính cả 4 vùng kinh 

tế trọng điểm chiếm 50% dân số và 3/4 GDP 

cả nước (tính thêm một số tỉnh thành trong 

đất liền như: Hà Nội, Bắc Ninh, Đồng Nai,  

Bình Dương…, nhưng bớt một số tỉnh Bắc 

Trung bộ thuộc vùng ven biển). 

Kinh tế biển đang nổi lên ngày càng 

quan trọng, nhất là từ khi có Công ước Luật 

biển (Convention on the Law of the Sea) của 

Liên hợp quốc từ năm 1982 đến nay. Thứ 

hạng trong Chỉ số quản trị ven biển năm 

2015 (Coastal Governance Index 2015) do 

EIU công bố cho thấy Việt Nam đạt thứ hạng 

khá, xếp thứ 15 trên thế giới, đạt 57/100 

điểm8. 

 
1
 Học viện Chính sách và Phát triển 

2
 Viện trưởng Viện Nghiên cứu phát triển Việt Nam 

3
 Nghiên cứu viên cao cấp, Viện Nghiên cứu phát 

triển Việt Nam  
4
 Nghiên cứu viên Viện Nghiên cứu phát triển Việt 

Nam 
5
 Vụ Thư ký Biên tập Văn phòng Chính Phủ 

6
 Khoa đầu tư, Trường đại học kinh tế quốc dân 

7
 Vụ trưởng Vụ Thống kê xây dựng và vốn đầu tư, 

Tổng cục Thống kê 
8
 EIU. Coastal Governance Index 2015. 



                                                                                                                          

 
21 

 

Trong chiến lược biển Việt Nam được 

xác định năm 2018, có 6 lĩnh vực kinh tế biển 

đặc biệt quan trọng, có vị trí ưu tiên theo thứ 

tự là: (1) Du lịch và dịch vụ biển; (2) Kinh tế 

hàng hải; (3) Khai thác dầu khí và các tài 

nguyên khoáng sản biển khác; (4) Nuôi trồng 

và khai thác hải sản; (5) Công nghiệp ven 

biển; (6) Năng lượng tái tạo và các ngành 

kinh tế biển mới. 

2. Phân tích quan hệ kinh tế thông 

qua mô hình I/O 

“Trong một nền kinh tế, bất cứ điều gì 

mọi người làm sẽ tác động vô tình hoặc cố ý 

đến lợi ích của các cá nhân khác”. Vào năm 

1896, khi Pareto viết tuyên bố trên, thực sự, 

không có phương pháp định lượng nào có 

thể tính toán ảnh hưởng qua lại của những 

thay đổi gây ra bởi một hoặc nhiều yếu tố, 

trong hoặc ngoài nền kinh tế. Cho đến năm 

1936, khi các mô hình I/O đầu tiên được 

phát minh, các nhà nghiên cứu có thể làm 

điều đó. Nhờ các mô hình I/O mà mọi người 

có thể bắt đầu liên kết các số liệu và dữ liệu 

kinh tế với lý thuyết kinh tế, và cuối cùng cho 

phép phân tích toàn diện nền kinh tế. 

Mô hình I/O là công cụ phân tích định 

lượng dựa trên bảng IO. Bảng I/O bắt nguồn 

từ những ý tưởng trong cuốn sách “Tư bản” 

của K. Marx (1867) khi ông tìm ra mối quan 

hệ trực tiếp trong các quy tắc kỹ thuật giữa 

các yếu tố liên quan đến sản xuất. Ý tưởng 

của ông sau đó đã được phát triển bởi 

Wassily Leontief (giải thưởng Nobel, năm 

1973), bằng cách toán học hóa mối quan hệ 

giữa cung và cầu trong toàn bộ nền kinh tế. 

Leontief coi mọi công nghệ sản xuất là mối 

quan hệ tuyến tính giữa khối lượng sản phẩm 

được sản xuất và chi phí đầu vào của sản 

phẩm và dịch vụ vật chất. Mối quan hệ này 

được thể hiện bằng một hệ thống các hàm 

tuyến tính trong đó các hệ số được quyết 

định bởi quy trình định mức kỹ thuật. Với ý 

tưởng này, các bảng I/O đầu tiên được 

Leontief xây dựng cho Hoa Kỳ là các bảng 

I/O 1919 và 1929 vào năm 1936 và vào năm 

1941, tác phẩm này đã được xuất bản dưới 

tên gọi “Cấu trúc của nền kinh tế Hoa Kỳ”. 

Ngày nay, mô hình I/O được coi là trung tâm 

hệ thống các tài khoản quốc gia của Liên hợp 

quốc (SNA) được xuất bản vào năm 1968 và 

1993 [10]. 

Trong mô hình cân đối liên ngành cấp 

Quốc gia của Leontief (1036, 1941) đã đề 

cập và phân tích mối quan hệ trong cấu trúc 

liên ngành. Hệ thống cân đối liên ngành của 

Leontief được Isard phát triển thành mô hình 

I/O liên vùng (interregional input-output 

model) vào năm 1951. Ý tưởng về mô hình 

I/O liên vùng được phát triển tiếp bởi H. 

Richardson (1972) và nó được coi là một 

công cụ quan trọng trong nghiên cứu kinh tế 

vùng. Mô hình I/O liên vùng mô tả không chỉ 

mối quan hệ giữa các ngành mà cả mối quan 

hệ giữa các vùng dựa trên luồng giao dịch 

giữa các vùng và luồng giao dịch giữa vùng 

và nước ngoài. Mô hình liên vùng sau đó đã 

được phát triển bởi Chenery-Moses  (1954, 

1955) và Miller-Blair (1985). 

Ví dụ, nếu một hoạt động kinh tế mới đã 

được tạo ra làm tăng nhu cầu cuối cùng của 

ngành công nghiệp ở Vùng 1, thì nhu cầu gia 

tăng ở Vùng 1 sẽ tạo ra sản lượng tăng ở khu 

vực đó. Sản lượng tăng này ở Vùng 1 cũng sẽ 

đòi hỏi các luồng hàng hóa và dịch vụ mới từ 

Vùng 2 và Vùng 3, dẫn đến sản lượng tăng ở 

các vùng đó. Những hiệu ứng này được gọi là 

hiệu ứng lan tỏa. Để đáp ứng nhu cầu hàng 

hóa và dịch vụ mới của Vùng 1, các ngành 

kinh tế ở Vùng 2 và 3 sẽ phải mở rộng sản 

xuất. Điều này có thể tạo ra nhu cầu mới đối 

với hàng hóa và dịch vụ được sản xuất tại 

Khu vực 1. Do đó, sản lượng ở Khu vực 1 có 

thể tăng trở lại do hoạt động gia tăng ở nơi 

đầu tiên. Những hiệu ứng bổ sung này được 
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gọi là hiệu ứng phản hồi. 

Mô hình I/O liên vùng được xây dựng lần 

đầu tiên ở các nước châu Âu như: Áo, Phần 

Lan, Ý và Tây Ban Nha. Tại Nhật Bản, mô 

hình I/O liên vùng được áp dụng và phát 

triển mạnh mẽ trong việc phân tích và đánh 

giá nền kinh tế và môi trường vùng, mô hình 

này được sử dụng để phân tích tác động của 

trận động đất ở Hanshin (Nhật Bản). Hiện 

nay bang Hawaii - Hoa Kỳ, mô hình I/O liên 

quận được lập 4 năm một lần và được xem 

như báo cáo chính thức về tình hình kinh tế 

của chính quyền Bang, bảng I/O liên hạt gần 

đây nhất là bảng I/O liên hạt năm 2012 được 

công bố vào năm 2016. Ngoài ra có một số 

nghiên cứu điển hình về IO lên vùng như: 

Secretario, F. T., Trinh, B., Hung, D. M., and 

Kim, K. M. (2003), Francesco T.S (2007), Bui, 

T.,  Kiyoshi,  K.,  &  Thai,  N.  Q.  (2012),  

Bui Trinh, Duong Manh Hung và Nguyen Van 

Huan (2013), Nguyen Quang Tung và các tác 

giả (2018). 

Ưu việt của mô hình I/O liên vùng so với 

mô hình Quốc gia hoặc mô hình đơn vùng:  

Thứ nhất, mô hình liên vùng có thể được 

sử dụng để đánh giá tốt hơn các tác động của 

các hoạt động kinh tế cụ thể của vùng. Các 

mô hình I/O riêng lẻ của mỗi vùng được bao 

gồm trong cấu trúc I/O liên vùng lớn hơn. Việc 

đại diện riêng cho cấu trúc nhu cầu trung gian 

và cuối cùng của mỗi vùng cho phép người 

dùng tính đến sự khác biệt cơ bản về cơ cấu 

sản xuất và tiêu dùng giữa các vùng. 

Thứ hai, mô hình liên vùng có thể cung 

cấp một công cụ hữu ích trong việc đánh giá 

mối liên kết giữa các nhóm thu nhập và tiêu 

dùng trong nền kinh tế. Chính sách của Quốc 

gia đôi khi tập trung vào việc chỉ đạo các tác 

động kinh tế đến các khu vực kém phát triển. 

Mô hình I/O liên vùng cho phép quan sát và 

định lượng sự kết nối giữa các nhóm thu 

nhập và tiêu dùng. Các hiệu ứng được định 

lượng bởi mô hình là hiệu ứng lan tỏa và 

phản hồi giữa các vùng. 

Thứ ba, mô hình I/O liên vùng cung cấp 

một khung lý thuyết phù hợp hơn để tạo dự 

báo kinh tế và lao động trong trung và dài 

hạn cho các vùng tốt hơn so với mô hình I/O 

của vùng đơn lẻ. Mô hình liên vùng đã loại bỏ 

sự cần thiết phải có một cơ chế bổ sung để 

phân bổ dự báo trạng thái cho các vùng 

riêng lẻ. 

Mặc dù có những ưu điểm của mô hình 

liên vùng vừa mô tả, vẫn tồn tại một số 

nhược điểm trong việc xây dựng bảng I/O 

liên vùng. Có một số tổ chức hoặc hoạt động 

của các tổ chức, không dễ dàng quy cho một 

vùng cụ thể. Một vấn đề khác được đặt ra là 

các công ty có nhà máy hoặc văn phòng ở 

một vùng này, nhưng văn phòng chính của 

họ được đặt tại vùng khác. Nếu dữ liệu của 

công ty được báo cáo ra khỏi văn phòng 

chính, việc phân bổ lợi nhuận của doanh 

nghiệp cho các vùng khác nhau là vấn đề. So 

với bảng I/O của tiểu bang, bảng liên vùng 

yêu cầu dữ liệu chi tiết hơn nhiều về các 

luồng hàng hóa và dịch vụ giữa các ngành và 

giữa các vùng. Vấn đề là dữ liệu đó, đặc biệt 

là các luồng dịch vụ và hàng hóa song 

phương giữa các vùng và chuyển nhượng 

giữa các khu vực thể chế là không có sẵn 

hoặc không tồn tại. Việc thiếu dữ liệu đủ để 

sản xuất mô hình I/O liên vùng này đã được 

khắc phục bằng cách sử dụng các phương 

pháp toán học khác nhau để ước tính các 

luồng hàng hóa và dịch vụ liên khu vực. 

Nghiên cứu này xem xét cấu trúc nội tại 

của vùng ven biển Việt Nam và cấu trúc liên 

vùng của vùng ven biển và phần còn lại của 

Việt Nam dựa trên bảng I/O liên vùng giữa 

vùng ven biển và phần còn lại.   
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3. Phương pháp 

3.1. Sơ đồ mô hình liên vùng 

Sơ đồ 1: Sơ đồ mô phỏng mô hình liên vùng loại Isard 
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3.2. Các phương trình cơ bản 

Để phân tích các hiệu ứng phản hồi liên 

khu vực và mức độ thay đổi bắt nguồn từ 

một khu vực có khả năng ảnh hưởng đến 

mức độ hoạt động ở khu vực khác, Bùi, Kim 

và Francisco T Secretario (2000) đã áp dụng 

mô hình I/O liên vùng trên một nghiên cứu 

trường hợp của thành phố Hồ Chí Minh và 

phần còn lại của Việt Nam. Harries et al. 

(1998) đã tách Quận Lincoln thành khu vực 

Caliente và phần còn lại của Quận Lincoln. 

Sau các bước được vạch ra bởi Robinson 

(1997), Holland (1991) và Robinson và Lark 

(1993), Harries đã sử dụng một mô hình liên 

khu vực để cung cấp cho các nhà ra quyết 

định địa phương một ý tưởng về các tác 

động tài chính và kinh tế xã hội tiềm năng từ 

những thay đổi trong hoạt động kinh tế 

vùng. Mô hình đầu I/O liên vùng thường 

được sử dụng để phân tích các tác động kinh 

tế, mô tả về các dòng sản phẩm giữa các khu 

vực cho phép ước lượng ảnh hưởng lẫn nhau 

giữa các vùng.  

Quan hệ cơ bản Leontiefcó dạng: 

A.X + Y = X    (1) 

Ở đây: A là ma trận hệ số chi phí trực 

tiếp, X là véc tơ giá trị sản xuất, Y là véc tơ 

sử dụng cuối cùng 

Trong mô hình liên vùng ma trận A được 

chia ra như sau: 

A = 



















rrrc

crcc

AA

AA

, X=



















r

c

X

X

,  

và Y = 



















rrrc

crcc

YY

YY

 

Với: Aij(i,j = c, r) là ma trận con của ma 

trận A thể hiện vùng j sử dụng sản phẩm 

vùng i làm chi phí trung gian; Xc là véc tơ giá 

trị sản xuất c và Xk là véc tơ giá trị sản xuất 

của vùng k; Yij(i,j = c, r) là sử dụng cuối 

cùng của vùng j sử dụng sản phẩm vùng i 

làm chi phí đầu vào. 

Gọi B = (I-A)-1 

Ta có: 

 X = B.Y 

Và: B = 



















rrrc

crcc

BB

BB

 

Về nguyên tắc, trong trường hợp X là ma 

trận giá trị sản xuất được lan tỏa bởi sử dụng 

cuối cùng của mỗi vùng, X được xác định 

như sau: 

X = 























YcrBrcYrrBYrcBrrYccB

YcrBccYrrBYrcBcrYccB

rrrc

crcc

...

....

 

Theo Miyazawa (1976) ma trận B có thể 

được biểu diễn: 

Bcc = (I – Acc – Acr.(I – Acc)
-1.Arc) 

Brr = (I – Arr – Arc.(I – Arr)
-1.Acr) 

Bcr = Bcc.Acr(I-Arr)
-1 

Brc = Brr.Arc(I – Acc)
-1 

Mặt khác:  

Bcc bao gồm ảnh hưởng số nhân (I-Acc)
-1 

và ảnh hưởng lan tỏa (giá trị sản xuất của 

vùng c được kích thích bởi sản xuất của các 

vùng khác sử dụng đầu vào của vùng c) Bcc – 

(I-Acc)
-1. 

Brc là ảnh hường tràn, có nghĩa một đơn 

vị sử dụng cuối cùng của vùng c không chỉ 
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kích thích sản xuất của vùng c mà còn kích 

thích đến giá trị sản xuất của vùng khác 

(vùng r). 

Trong trường hợp nghiên cứu một nhóm 

ngành nào đó trong một vùng quan hệ với 

các nhóm ngành khác trong vùng đó và vùng 

khác, ma trận A được chia thành các ma trận 

con như sau:

 

A = 

















rrrc
ij

rc
ij

crcc
jj

cc
ji

crcc
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cc
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AAA

AAA
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Và: 

X=



















r

c
j

c
i

X

X

X

, Y=
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Từ quan hệ (1) ta có: 

Xic = (I- Aii
cc)

-1. (Aii
cr. X

j
c + Acr.Xr + Yi

cc + Yi
cr)

                                       (2) 

Xj
c = (I- Ajj

cc)
-1.(Aji

cc. X
i
c + Acr.Xr + Yj

cr + Yj
cr)

                                       (3) 

Xr = ((I-Aii
rr)

-1.(ANR
hk.X

R
c + Arr.X

R + Yrc + Yrr)

                                       (4) 

Điều này cho thấy giá trị sản xuất của 
nhóm ngành i trong một vùng không chỉ phụ 
thuộc vào sử dụng cuối cùng của nhóm 
ngành đó mà còn phụ thuộc sản xuất của 
những nhóm ngành khác trong cùng vùng và 
sản xuất của vùng khác. 

Đặt: 

 vc
i = Vc

i/X
c
i 

Ở đây: Vc
i là véc tơ giá trị tăng thêm của 

nhóm ngành i vùng c; Xc
i là véc tơ giá trị sản 

xuất của vùng c. 

Viết lại theo dạng ma trận ta có: 

V = v.B.Y                                      (5) 

Với: 

v= (vc, vr) 

v.B = (Vc.Bcc+Vr.Brc, Vr.Brr +VcBcr)      (6) 

Sử dụng cuối cùng của vùng c bao gồm 

những sản phẩm được sản xuất tại vùng c và 

sản phẩm được sản xuất ở vùng r; vùng c sử 

dụng sản phẩm của chính nó sẽ lan tỏa đến 

giá trị tăng thêm vùng c: Vc.Bcc; Vùng c sử 

dụng sản phẩm vùng r lan tỏa đến giá trị 

tăng thêm vùng r: Vr.Brc. Tương tự là cho sử 

dụng cuối cùng của vùng r. 
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