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Tóm tắt 

Giống như nhiều quốc gia khác, Ireland đã 

nghiên cứu các hệ thống ước tính dân số mới 

được biên soạn bằng dữ liệu hành chính. Ireland 

không có đăng ký dân số trung ương để có thể 

biên soạn các ước tính. 

Bước chính trong việc biên soạn ước tính 

dân số từ dữ liệu hành chính là trước tiên xây 

dựng một Bộ dữ liệu dân số thống kê (SPD). Lý 

tưởng nhất là một SPD sẽ có một bản ghi cho 

mỗi người dân chứa các thuộc tính có liên quan. 

Sau đó, SPD sẽ cho phép biên soạn số liệu thống 

kê bằng cách chỉ cần đếm qua các bản ghi. 

Trên thực tế, việc biên soạn SPD dễ xảy ra 

sai số. Các sai số này có thể được phân loại 

thành 4 loại sai số: sai số quá phạm vi, sai số 

thiếu phạm vi, sai số phân loại và lỗi liên kết. 

Cho đến nay, Ireland đã nghiên cứu 2 cách 

tiếp cận khác nhau để biên soạn ước tính dân 

số từ dữ liệu hành chính. Cách đầu tiên là 

phương pháp đếm đơn giản, cách thứ hai là 

phương pháp ước tính. Bài viết này sẽ khám 

phá những ưu điểm và nhược điểm của cả hai 

phương pháp trước khi xem xét cách chúng có 

thể được tích hợp để loại bỏ những nhược điểm. 

Nhiều Cơ quan thống kê quốc gia sẽ cân 

nhắc những thách thức tương tự khi biên soạn 

Điều tra dân số hàng năm như ước tính dân số 

và bài viết này nhằm mục đích đóng góp vào 

cuộc thảo luận đó. 

1. Giới thiệu 

Các cơ quan thống kê ở nhiều quốc gia đang 

nghiên cứu các phương pháp thay thế các hệ 

thống ước tính dân số dựa trên điều tra dân số 

truyền thống. Không phải quốc gia nào cũng có 

đăng ký dân số trung ương (CPR) có thể dễ 

dàng sử dụng làm cơ sở cho số liệu thống kê 

dân số được biên soạn trực tiếp. Ireland là một 

quốc gia như vậy. Cơ quan Thống kê Trung 

ương (CSO) Ireland, giống như nhiều cơ quan 

thống kê khác, đã đầu tư nguồn lực đáng kể 

vào việc khai thác các nguồn dữ liệu hành chính 

cho mục đích thống kê. Là một phần của nỗ lực 

này, CSO đã nghiên cứu các phương pháp mới 

để biên soạn ước tính dân số. 

Bước đầu tiên trong việc biên soạn ước tính 

dân số là biên soạn SPD từ các nguồn dữ liệu 

hành chính. Ý tưởng đơn giản đằng sau SPD là 

nó có thể được sử dụng thay cho CPR để đếm 

số người trong dân số cho một điểm tham chiếu 

hoặc thời kỳ tham chiếu nhất định. 

SPD lý tưởng sẽ có bản ghi cho từng đơn vị 

thống kê (người) trong dân số mục tiêu - mỗi 

đơn vị được xác định bằng một số nhận dạng 

duy nhất. Dân số mục tiêu để ước tính dân số 

yêu cầu một người đang sống trong Tiểu bang. 

Sẽ có những biến thể được định nghĩa cơ bản, 

trên thực tế, trên nhận định, đã đăng ký,... 

nhưng tiền đề cơ bản là người đó phải sống 

trong Tiểu bang. Khi biên soạn SPD từ nhiều 
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nguồn dữ liệu, có thể phát sinh bốn loại sai số 

chính liên quan đến dân số mục tiêu: 

• Sai số quá phạm vi: Khi SPD có các đơn vị 

không thuộc nhóm dân số mục tiêu. 

• Sai số thiếu phạm vi: Trường hợp SPD 

thiếu các đơn vị thuộc nhóm dân số mục tiêu. 

• Sai số liên kết: Khi các đơn vị được xác 

định không chính xác là các đơn vị khác, ví dụ 

khi Mã số nhận dạng cá nhân (PIN) không 

chính xác. 

• Phân loại sai: Khi một thuộc tính có giá trị 

không chính xác cho một đơn vị. Điều này có 

thể xảy ra khi các thuộc tính giống nhau hoặc 

tương tự trên các nguồn dữ liệu đóng góp khác 

nhau có giá trị xung đột. 

Cho đến nay, Ireland đã nghiên cứu hai cách 

tiếp cận khác nhau để biên soạn ước tính dân 

số từ dữ liệu hành chính. Cách tiếp cận đầu 

tiên, được trình bày trong bài viết này là 

phương pháp đếm đơn giản, dựa trên việc xây 

dựng một SPD giúp giảm thiểu tổng số sai số 

bản ghi cá nhân sao cho các số đếm đơn giản 

từ SPD sẽ cung cấp ước tính dân số. Cách tiếp 

cận thứ hai, được trình bày trong bài viết này là 

phương pháp ước tính, dựa trên việc xây dựng 

một SPD nhằm mục đích loại bỏ mọi loại sai số 

ngoại trừ sai số quá phạm vi và sau đó điều 

chỉnh số đếm sao cho việc thiếu phạm vi bằng 

các phương pháp Ước tính hệ thống kép (DSE) 

để có được ước tính dân số. 

2. Phương pháp 

2.1. Phương pháp đếm đơn giản 

Phương pháp đếm đơn giản được sử dụng 

để biên soạn ước tính dân số cho năm tham 

chiếu 2020. Dân số ước tính là 5,2 triệu. Sự 

phân chia độ tuổi theo giới tính được cung cấp 

trong Hình 1, trong đó phương pháp đếm đơn 

giản và ước tính được so sánh cho năm tham 

chiếu 2020. 

Hình 1. So sánh phương pháp đếm đơn giản với phương pháp ước tính khi sử dụng để biên soạn 

ước tính dân số theo giới tính và tuổi, năm 2020. 

 
Đường liên tục màu đỏ biểu thị ước tính sử dụng phương pháp đếm đơn giản - SPD biên soạn dựa trên 

việc giảm thiểu số sai số. Đường chấm màu xanh biểu thị ước tính sử dụng phương pháp ước tính - số đếm 

điều chỉnh từ SPD biên soạn dựa trên việc giới hạn loại sai số thiếu phạm vi - SPD cũng được biểu thị bằng 

đường đứt nét màu xanh. 

Phương pháp này áp dụng cách tiếp cận Dấu 

hiệu sự sống (SoL) để biên soạn SPD. Các quy 

tắc hỗ trợ SoL được chọn theo cách trực quan 

để nhắm mục tiêu vào một bản ghi trong SPD 

cho mỗi người trong dân số. Cách tiếp cận này 

dựa trên việc giảm thiểu số sai số khi đếm các 

bản ghi trong SPD để ước tính dân số. Trong 

thực tế, sẽ có sai số trong SPD và những sai số 

này cũng sẽ triệt tiêu lẫn nhau ở một mức độ 

nào đó. 

Theo một nghĩa nào đó, cách tiếp cận này 

tương tự như cách tiếp cận dựa trên đăng ký 



  

 29 

 

dân số của Bắc Âu. Ở đây, người ta chỉ đơn giản 

cho rằng tất cả mọi người dân đều tham gia vào 

một trong những hệ thống hành chính công cơ 

bản và việc ước tính dân số chỉ đơn giản là đếm 

những người tham gia vào các hệ thống hành 

chính công. Trong hệ thống dựa trên đăng ký 

của Bắc Âu, dân số được coi là dân số đã đăng 

ký - toàn bộ dân số và chỉ dân số được đăng ký. 

Người ta thường chấp nhận rằng các sai số quá 

phạm vi là không đáng kể và số lượng đã đăng 

ký là đủ. Những sai số này trước đây đã được 

ước tính và cung cấp sự an tâm cho người dùng 

đã sử dụng cách tiếp cận kiểu SoL trong các 

nguồn dữ liệu hành chính để khám phá các vấn 

đề quá phạm vi và chứng minh rằng khả năng 

quá phạm vi trong CPR ít hơn đáng kể so với 

1% dân số trong trường hợp của Thụy Điển. 

Các nguồn dữ liệu liên quan đến các khoản 

thanh toán trợ cấp trẻ em phổ cập, tuyển sinh 

tiểu học, tuyển sinh sau tiểu học, tuyển sinh 

trung học và giáo dục nâng cao, tự kinh doanh, 

việc làm, phúc lợi xã hội và thanh toán lương 

hưu đã được sử dụng để xác định những người 

được đưa vào SPD. 

Vị trí hoặc nơi cư trú sau đó được chỉ định 

bằng cách sử dụng phương pháp tiếp cận dựa 

trên quy tắc để làm nổi bật hơn các nguồn dữ 

liệu được coi là có chất lượng cao hơn. Các 

nguồn dữ liệu được sử dụng để chỉ định địa lý 

bao gồm đăng ký cho thuê, thuế tài sản địa 

phương cho chủ sở hữu bất động sản và danh 

sách các địa chỉ do Bộ Bảo vệ Xã hội quản lý. 

Một số lượng hạn chế các thuộc tính cũng 

được bao gồm trong SPD cho mỗi người dân. 

Những thuộc tính này bao gồm lĩnh vực kinh tế 

của người sử dụng lao động đối với người lao 

động, quốc tịch và liệu một người có nhận được 

khoản thanh toán phúc lợi hay không cùng với 

các thuộc tính cốt lõi như tuổi tác, giới tính và 

quốc tịch. 

Có một số nhược điểm. Theo cách tiếp cận 

này, việc điều chỉnh các quy tắc để đưa một 

người vào SPD có thể tác động trực tiếp đến số 

lượng dân số. Tuy nhiên, nếu các quy tắc được 

áp dụng theo cách nhất quán từ năm này sang 

năm khác và các nguồn dữ liệu cơ bản ổn định 

và mạnh mẽ trong hoạt động của chúng, thì có 

thể lập luận rằng các sai số được đưa vào là có 

hệ thống và do đó, không nên tác động đến các 

quan sát về bản chất thay đổi của dân số từ 

năm này sang năm khác. Những thay đổi về 

bản chất của dữ liệu trong các nguồn dữ liệu cơ 

bản hoặc những thay đổi liên quan đến tính khả 

dụng của các nguồn dữ liệu cũng sẽ là một 

điểm yếu hoặc nhược điểm của cách tiếp cận 

này. Những thay đổi trong một nguồn dữ liệu cơ 

bản có thể xảy ra do sự thay đổi trong hành vi 

của dân số liên quan đến các tương tác với hệ 

thống hành chính công tương ứng, sự thay đổi 

trong các quy tắc (hoặc việc thực hiện các quy 

tắc) để vận hành một hệ thống hành chính công 

hoặc một số lý do khác. 

Phương pháp này có ưu điểm là có thể biên 

soạn các bảng chéo thống nhất về ước tính cho 

dân số chỉ bằng cách đếm các bản ghi cho mỗi 

ô bảng. Điều này có thể được thực hiện đối với 

bất kỳ thuộc tính nào có nguồn gốc từ các biến 

có trong các nguồn dữ liệu đóng góp vào SPD. 

Tại thời điểm viết bài này, phương pháp này chỉ 

được áp dụng cho một năm tham chiếu - 2020. 

2.2. Phương pháp ước tính 

2.2.1. Tổng quan về phương pháp ước lượng 

Phương pháp ước tính này xuất phát từ dự 

án PECADO (Ước tính dân số chỉ được biên soạn 

từ dữ liệu hành chính) của Ireland. 

Phương pháp ước tính, khi áp dụng bằng 

cách sử dụng các nguồn dữ liệu hành chính 

được chọn cho năm tham chiếu 2020, ước tính 

dân số Ireland là 5,3 triệu người. Phân tích độ 

tuổi theo giới tính được cung cấp trong Hình 1, 

trong đó phương pháp đếm đơn giản và ước 

tính được so sánh cho năm tham chiếu 2020. 

Ở mức đơn giản nhất, phương pháp ước tính 

là một quy trình gồm 2 bước. 
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Hình 2. Bản đồ quy trình cấp cao để biên soạn ước tính dân số trong dự án PECADO của Ireland. 

 

Bước đầu tiên liên quan đến việc biên soạn 

SPD chỉ có một loại sai số liên quan đến dân số 

- quá phạm vi. Với phương pháp này, SPD được 

biên soạn dựa trên việc áp dụng tiêu chí SoL 

nghiêm ngặt trên một tập hợp các nguồn dữ 

liệu tương tự như đối với phương pháp đếm. Sự 

khác biệt chính là tiêu chí được sử dụng cho 

SPD trong phương pháp ước tính là để giảm các 

loại sai số cần xử lý xuống còn một loại - đó là 

thiếu phạm vi. Các tiêu chí nghiêm ngặt có mục 

đích đảm bảo rằng tất cả các bản ghi có trong 

SPD đều đại diện cho một người trong dân số, 

nhưng SPD không nhất thiết phải chứa một bản 

ghi cho mọi người trong dân số. Thiếu phạm vi 

là điều được mong đợi. 

Bước thứ hai yêu cầu điều chỉnh số lượng 

SPD cho tình trạng thiếu phạm vi. Sau khi SPD 

được biên soạn, một nguồn dữ liệu được chỉ 

định cố tình loại trừ khỏi quá trình biên soạn 

SPD được sử dụng làm danh sách thứ hai trong 

thiết lập DSE để điều chỉnh số lượng SPD cho 

tình trạng thiếu phạm vi nhằm có được ước tính 

dân số. 

Trong thực tế, một quy trình lặp lại được sử 

dụng với bộ công cụ DSE mở rộng, được gọi là 

bộ công cụ PECADO, để đảm bảo các ước tính 

là mạnh mẽ và có thể được bảo vệ theo quan 

điểm phương pháp luận. Bộ công cụ cũng có 

thể được sử dụng để xử lý các bản ghi nghi ngờ 

và sai số quá phạm vi trong danh sách A. 

Hình 2 minh họa quy trình lặp lại được áp dụng 

để đảm bảo các ước tính là mạnh mẽ. 

Các công cụ/phương pháp được sử dụng để 

biên soạn ước tính dân số (bộ công cụ PECADO) 

được mô tả bên dưới. Lưu ý rằng DSE và DSE 

được cắt giảm (TDSE) lần đầu tiên được trình 

bày ước tính dân số cho các năm tham chiếu từ 

2011 đến 2016 cùng với lập luận hợp lý về tính 

vững chắc của chúng. 

Nhược điểm của cách tiếp cận này là không 

có tập dữ liệu hoàn chỉnh cho tổng thể dân số. 

SPD được biên soạn như một phần của cách 

tiếp cận này có thể chứa các vấn đề thiếu hụt 

đáng kể và do đó không dễ để tạo ra nhiều 

bảng chéo khác nhau cho dân số theo cách 

mạch lạc. 
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2.2.2. Tóm tắt bộ công cụ PECADO 

2.2.2.1. DSE được xem xét lại 

Trong thiết lập DSE, hai danh sách được 

biểu thị là danh sách A (có kích thước x) và 

danh sách B (kích thước n) và kích thước của sự 

so khớp giữa hai danh sách là m. Ba giả định 

chính cần thiết là: 

i) Không có bản ghi sai: Một tổng thể dân số 

chính xác nhất đảm bảo không có bản ghi nào 

từ bên ngoài nhưng chúng tôi cũng cho rằng 

không có bản ghi trùng lặp hoặc bản ghi được 

xác định không chính xác trong danh sách A 

hoặc danh sách B. 

ii) Giả định khớp: Không có sai số liên kết 

khi khớp các bản ghi giữa danh sách A và danh 

sách B. 

iii) Giữ đồng nhất đối với danh sách B: Mỗi 

đơn vị i trong tổng thể U có cơ hội bằng π được 

giữ trong danh sách B. 

Những giả định này bây giờ cho phép chúng 

ta viết 

             𝑁̂ =
𝑛𝑥

𝑚
                             (1) 

Chúng tôi xem xét x như một hằng số cố 

định (danh sách A có thể là bất kỳ danh sách cố 

định nào) và chỉ n và m thay đổi do tính ngẫu 

nhiên trong danh sách B. 

Giả định bổ sung được sử dụng để cho phép 

ước tính phương sai liên quan đến việc lưu giữ 

độc lập những người trong tổng thể trên danh 

sách B, nghĩa là, sự kiện một người bị lưu giữ 

trên danh sách B không phụ thuộc vào việc bất 

kỳ người nào khác có bị lưu giữ trên danh sách 

B hay không. Bộ ước tính phương sai giống như 

DSE tiêu chuẩn được mô tả trong sách giáo 

khoa theo công thức: 

        𝑉̂[𝑁̂] =
𝑛(𝑛 − 𝑚)𝑥(𝑥 − 𝑚)

𝑚3
     (2) 

Giả định bổ sung cho phép sử dụng định lý 

nhị thức để có được các ước lượng cho các 

phương sai của n và m và cũng cho phép chúng 

ta cân bằng phương sai của n và m đến sự thay 

đổi của m. 

2.2.2.2. TDSE và tìm kiếm các bản ghi sai số 

trong danh sách A 

Coi như r là các bản ghi sai sót được chứa 

trong danh sách A, ước lượng Eq bây giờ sẽ ước 

tính quá phạm vi tổng thể. Nếu số lượng bản 

ghi sai sót r được biết, thì một ước lượng lý 

tưởng hoặc không chệch được đưa ra bởi 

      𝑁̃ =
𝑛(𝑥 − 𝑟)

𝑚
                        (3) 

Tuy nhiên, trong thực tế r chưa được biết. 

Nếu chúng ta cắt k bản ghi từ danh sách A, 

k bản ghi có thể được phân vùng thành ba 

nhóm. Nhóm đầu tiên sẽ chứa các bản ghi sai 

số, nhóm thứ hai sẽ chứa các bản ghi hợp lệ 

không được chọn trong danh sách B và nhóm 

thứ ba sẽ chứa các bản ghi hợp lệ đã được chọn 

trong danh sách B, được ký hiệu là k1. Bây giờ 

chúng ta có thể viết một ước lượng mới (TDSE)  

như sau: 

       𝑁𝑘̂ = 𝑛
𝑛 − 𝑘

𝑚 − 𝑘1
                       (4) 

Chúng ta có thể sử dụng TDSE, lưu ý các 

kết quả để đánh giá sự hiện diện của các bản 

ghi sai số trong các tập hợp con khác nhau của 

danh sách A 

i) Nếu k1 /m < k / x, thì 𝑁𝑘̂  <  𝑁0̂ . Có bằng 

chứng về các bản ghi sai trong phần tử đã cắt 

của danh sách A. 

ii) Nếu k1 /m = k / x, thì 𝑁𝑘̂  =  𝑁0̂ . Không 

có bằng chứng nào về các bản ghi sai trong 

phần tử đã cắt của danh sách A. 

iii) Nếu k1 /m > k / x, thì 𝑁𝑘̂  >  𝑁0̂ . Có bằng 

chứng về các bản ghi sai sót còn sót lại trong 

phần tử chưa cắt bớt của danh sách A. 

iv) Nếu k < r, thì 𝑁̃  <  𝑁𝑘̂  . Ước tính đã cắt 

không thể loại bỏ mọi sai lệch do bản ghi sai sót 

khi k < r. 
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v) Nếu tất cả các bản ghi sai số r đều nằm 

trong số k bản ghi bị cắt bớt, thì 𝐸̂[𝑁𝑘̂]  =  𝑁̃. 

Tóm lại, nếu các bản ghi sai số tồn tại trong 

danh sách A, miễn là người ta có thể cắt các 

bản ghi sai số trong danh sách A hiệu quả hơn 

so với khi cắt ngẫu nhiên các bản ghi, thì có thể 

mong đợi TDSE tại công thức (4) sẽ làm giảm 

độ lệch của DSE tại công thức (1) khi không có 

bản ghi sai số nào được giả định và đưa nó đến 

gần hơn với DSE lý tưởng tại công thức (3). Nếu 

việc cắt thành công trong việc loại bỏ tất cả các 

bản ghi sai số, thì kỳ vọng của TDSE sẽ trở nên 

gần giống với DSE lý tưởng tại công thức (3). 

Nếu giả sử rằng tất cả các bản ghi sai số đã 

được xóa khỏi danh sách A, thì ước lượng 

phương sai cho TDSE có thể được viết như sau: 

    𝑉̂[𝑁𝑘̂] =
𝑛(𝑛 − 𝑚𝑘)𝑥𝑘(𝑥𝑘 − 𝑚𝑘)

𝑚𝑘
3               (5) 

Một chiến lược cắt tỉa hiệu quả sẽ loại bỏ các 

bản ghi sai mà không làm tăng phương sai của 

ước lượng đến mức không còn hữu ích hoặc ổn 

định nữa. Có một sự đánh đổi khi cắt tỉa - số 

lượng bản ghi cắt tỉa càng nhiều thì ước lượng 

phương sai tăng càng nhiều, được biểu thị tại 

công thức 5. 

2.2.2.3. Tác động đến ước tính khi giả định 

lưu giữ đồng nhất trong danh sách B  

Dunne và Zhang xem xét tác động của sự vi 

phạm trong giả định về tỷ lệ lưu giữ đồng nhất 

đối với danh sách B. Điều này được thực hiện 

bằng cách xem xét phân vùng của dân số thành 

hai nhóm con hoặc tầng lớp và sau đó xem xét 

sự khác biệt giữa ước tính phân tầng (𝑁′̂) và 

một ước lượng không phân tầng (𝑁̂). Nếu ước 

tính dân số cho hai nhóm phụ (được biểu thị 

bằng chỉ số 1 và 2) được đưa ra bởi 𝑁1̂ =

 𝑛1𝑥1/𝑚1 và 𝑁2̂ =  𝑛2𝑥2/𝑚2 trong đó giả 

định chiếm giữ đồng nhất được coi là giữ 

nguyên trong mỗi nhóm phụ và ước tính dân số 

cho ước tính không phân tầng được đưa ra bởi 

𝑁̂ =  (𝑛1 + 𝑛2)(𝑥1 + 𝑥2)/(𝑚1 +  𝑚2) sau đó sự 

khác biệt có thể được viết như sau:  

𝐷 =  𝑁̂ − 𝑁′ ̂ =  (
𝑛1

𝑁̂1
 − 

𝑛2

𝑁̂2
) (

𝑥2

𝑁̂2
− 

𝑥1

𝑁̂1
)

𝑁̂1𝑁̂2

𝑚
      (6) 

Từ công thức (6) ta thấy rằng D = 0 khi  

ngay 𝑥2/𝑁̂2 = 𝑥1/𝑁̂1 ngay cả khi xác suất lưu 

giữ danh sách B thay đổi trên cả hai phần. Nói 

cách khác, việc lưu giữ danh sách B không đồng 

nhất tự nó không nhất thiết gây ra sự chênh 

lệch lớn 𝑁 ̂cũng cung cấp một bài kiểm tra để 

đánh giá tác động lên các ước tính do tính 

không đồng nhất giữa nhiều nhóm phụ. 

2.2.2.4. Một lưu ý nữa về bộ công cụ 

PECADO 

Một khía cạnh cải tiến của bộ công 

cụ PECADO là nó xem xét lại thiết lập DSE, đặc 

biệt là các giả định được sử dụng và nêu các 

phương pháp DSE sao cho các giả định được nới 

lỏng và nêu lại thành ba giả định chính với giả 

định thứ tư được đưa vào để cho phép ước tính 

phương sai. 

Bộ công cụ PECADO cũng mở rộng các 

phương pháp DSE truyền thống sao cho các 

phần của SPD có thể được đánh giá cho các bản 

ghi sai bao gồm cả việc quá phạm vi. Đây là 

một phần mở rộng quan trọng vì giờ đây nó cho 

phép xác thực giả định không có bản ghi sai khi 

biên soạn ước tính. Nói chung hơn, phần mở 

rộng này cho phép sử dụng các phương pháp 

DSE để xử lý các sai số quá phạm vi. 

Việc nới lỏng các giả định và khả năng có 

thể mở rộng các phương pháp tự thân cung cấp 

một phạm vi ứng dụng rộng hơn nhiều cho các 

phương pháp DSE. Một ứng dụng khả thi là thay 

thế khảo sát sau khi liệt kê truyền thống như 

một phần của Điều tra dân số truyền thống 

bằng cách sử dụng danh sách hành chính đơn 

giản với việc áp dụng các phương pháp DSE. 

Ngược lại với trực giác, Điều tra dân số có thể 

được coi là một cuộc khảo sát phạm vi bao phủ 

lớn cho bất kỳ danh sách hành chính nào (chỉ có 

phạm vi bao phủ không đầy đủ) trong thiết lập 
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DSE. Nếu một ứng dụng như vậy khả thi thì sẽ 

có những lợi ích đáng kể về mặt chi phí, tính kịp 

thời và giảm độ phức tạp của các hoạt động 

trong mô hình Điều tra dân số truyền thống. 

2.2.3. Sơ lược về cách áp dụng bộ công cụ 

trong dự án PECADO 

Hình 2 cung cấp tổng quan hoặc sơ đồ quy 

trình cấp cao về cách ước tính đã được biên 

soạn bằng cách sử dụng bộ công cụ và có thể 

được sử dụng để cung cấp sự đảm bảo xung 

quanh các ước tính. Chúng tôi mô tả ngắn gọn 

quy trình này bên dưới. Để xem xét sâu hơn về 

quy trình này và tính khả thi của nó, chúng tôi 

giới thiệu người đọc đến tài liệu tham khảo 4. 

Để bắt đầu, một phương pháp tiếp cận SoL 

được sử dụng để xây dựng SPD ban đầu bằng 

cách sử dụng các nguồn dữ liệu đã chọn. Một 

nguồn dữ liệu ứng viên được loại trừ khỏi lựa 

chọn này và được chỉ định là danh sách B trong 

thiết lập DSE. Về lý thuyết, SPD này chỉ nên có 

phạm vi bao phủ thấp đối với dân số - việc sử 

dụng các số nhận dạng chất lượng cao giúp 

giảm thiểu sai số liên kết trong dự án PECADO. 

Trong dự án PECADO có 2 nguồn dữ liệu 

được chọn cho danh sách B. Nguồn dữ liệu đầu 

tiên được tạo bằng hoạt động (gia hạn hoặc nộp 

đơn) trên hệ thống Dữ liệu Giấy phép lái xe 

Ireland (DLD) và nguồn dữ liệu thứ hai là khảo 

sát hộ gia đình được thiết kế để chọn những cá 

nhân từ dân số có xác suất bằng nhau. Nguồn 

DLD được coi là nguồn dữ liệu chính cho danh 

sách B vì phạm vi bao phủ của danh sách này 

phải đảm bảo ước tính chính xác (sai số chuẩn 

thấp). Xem xét công thức (6), chúng tôi cũng 

đưa ra giả định rằng phạm vi bao phủ dân số 

trên SPD không khác biệt đáng kể đối với người 

lái xe và người không lái xe. Phân tầng sau theo 

nhóm tuổi, giới tính và quốc tịch riêng lẻ được 

triển khai để giảm thiểu thêm bất kỳ sự chênh 

lệch nào do vi phạm giả định lưu giữ đồng nhất. 

Ước tính dân số và khoảng tin cậy hiện được 

biên soạn theo tầng bằng cách sử dụng các 

phương trình (1) và (2). 

Trên thực tế, người ta có thể nghi ngờ rằng 

một hoặc nhiều nguồn dữ liệu cơ bản (được sử 

dụng để biên soạn SPD) chứa các bản ghi sai và 

do đó sẽ dẫn đến ước tính quá cao về quy mô 

dân số, lưu ý công thức (3). Nếu các quy tắc 

SoL có hiệu quả thì sẽ không có bản ghi sai nào 

trên SPD. Để kiểm tra các quy tắc SoL, các 

phương pháp TDSE được mô tả ở trên được sử 

dụng để săn tìm các bản ghi sai bằng cách loại 

bỏ từng nguồn dữ liệu cơ bản theo lượt khi xây 

dựng SPD và so sánh các ước tính. 

Trên thực tế, người ta có thể đưa ra lập luận 

rằng danh sách B (DLD) vi phạm giả định 

về phạm vi thu thập đồng nhất và sẽ dẫn đến 

sai lệch đáng kể. Để kiểm tra lập luận này, các 

ước tính dân số được biên soạn lại bằng cách sử 

dụng nguồn dữ liệu thứ hai (một cuộc khảo sát 

hộ gia đình) và các ước tính được so sánh. Kết 

quả cho thấy một tập hợp các ước tính nhất 

quán (lưu ý rằng tập hợp các ước tính thứ hai 

sử dụng khảo sát hộ gia đình sẽ có khoảng tin 

cậy lớn hơn) và do đó, không có bằng chứng 

nào cho thấy giả định rằng phạm vi dân số trên 

SPD không khác biệt đáng kể đối với người lái 

xe và người không lái xe là không hợp lệ. 

Để đối chiếu các ước tính với số liệu thống 

kê dân số hiện có (năm tham chiếu 2016), bộ 

công cụ được triển khai trong một kịch bản mà 

danh sách Điều tra dân số được coi là danh 

sách B (một cuộc khảo sát phạm vi bao phủ 

đáng kể) cho một danh sách hành chính (danh 

sách A) được biên soạn từ những người nhận 

được khoản thanh toán phúc lợi xã hội trong 

tháng Điều tra dân số được thực hiện. Có tính 

đến các khái niệm dân số cơ bản, sự khác biệt 

trong hai bộ ước tính có thể được đối chiếu hợp 

lý ở cấp độ khái niệm. Dự án PECADO sử dụng 

khái niệm loại Dân số thường trú hàng năm 

(một người được coi là thường trú tại bất kỳ 

thời điểm nào trong năm) khi ước tính quy mô 

dân số trong khi biện pháp khái niệm về số liệu 

Điều tra dân số của Ireland dựa trên việc 

thường trú vào thời điểm Điều tra dân số. Sự 

khác biệt về khái niệm có thể được giải thích 
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một cách hợp lý bằng các ước tính di cư. Ý 

tưởng sử dụng một khái niệm cơ sở phù hợp 

chặt chẽ với cách ước tính dân số tốt nhất 

không phải là mới, các quốc gia Bắc Âu sử dụng 

khái niệm dân số đã đăng ký để củng cố số liệu 

thống kê dân số của họ và cung cấp một sự cân 

nhắc sâu sắc về các khái niệm dân số khác nhau 

và ý nghĩa của chúng. 

3. Thảo luận thêm và đề xuất kết hợp 

các phương pháp 

Khi xem xét so sánh các ước tính từ hai 

phương pháp, phương pháp đếm đơn giản và 

phương pháp ước tính, trong Hình 1 chúng ta 

thấy hai tập ước tính này về cơ bản là tương 

đương nhau. 

Điểm mạnh tương đối của phương pháp ước 

tính là nó có thể được bảo vệ như một tập hợp 

ước tính mạnh mẽ theo quan điểm phương 

pháp luận trong khi điểm mạnh tương đối của 

phương pháp đếm đơn giản là bảng chéo chỉ 

đơn giản được rút ra bằng cách đếm các chiều 

khác nhau trong SPD. 

Việc xem xét các phương pháp cơ bản và thế 

mạnh so sánh của chúng dẫn đến một đề xuất 

kết hợp cả hai phương pháp để tận dụng thế 

mạnh so sánh của chúng. Đề xuất, ở dạng đơn 

giản, có thể được mô tả như sau: 

Đầu tiên, biên soạn SPD từ các nguồn dữ 

liệu cơ bản (giữ lại một nguồn dữ liệu phù hợp 

để sử dụng làm danh sách B trong thiết lập 

DSE) cũng có thuộc tính chấm điểm từng bản 

ghi về việc bạn có coi bản ghi đó là chắc 

chắn hay không (100% tự tin rằng nó thuộc về 

dân số) hoặc có thể (< 100% bản ghi chắc chắn 

thuộc về dân số nhưng có một số khả năng là 

như vậy). Ví dụ, một SPD có thể được biên soạn 

với 1.100 bản ghi trong đó 900 bản ghi được 

đánh dấu là chắc chắn và 200 bản ghi được 

đánh dấu là có thể. 

Thứ hai, biên soạn ước tính dân số chuẩn 

bằng phương pháp DSE trong đó danh sách A là 

tập hợp con của SPD, trong đó tất cả các bản 

ghi được đánh dấu là chắc chắn và danh sách B 

liên quan đến nguồn dữ liệu đã bị loại khỏi quá 

trình biên soạn SPD gốc. Trong ví dụ của chúng 

tôi, ước tính dân số hiện có thể được biên soạn 

với danh sách B và danh sách A phù hợp chứa 

900 bản ghi chắc chắn để có được ước tính dân 

số là 1.000. 

Thứ ba, bổ sung các bản ghi trong danh 

sách A vào ước tính dân số chuẩn bằng cách sử 

dụng lựa chọn dựa trên xác suất các bản ghi 

được đánh dấu là có thể từ SPD. Điều này tạo 

ra một SPD mới hiện có thể được sử dụng để 

lập bảng chéo trong khi tổng hợp thành các ước 

tính dân số có thể được bảo vệ theo quan điểm 

phương pháp luận. Trong ví dụ của chúng tôi, 

danh sách A hiện có thể được bổ sung bằng 

cách chọn từ 200 bản ghi có thể trong SPD với 

xác suất 0,5 = (1.000 − 900) / (1.100 − 900). 

Trong thực tế, một số hệ thống tính điểm có thể 

được triển khai để đánh giá khả năng đưa các 

bản ghi có thể có vào SPD. 

Phạm vi dân số ngầm định của SPD càng lớn 

(bao gồm 100% bản ghi đáng tin cậy) thì sự an 

tâm cho người dùng càng lớn. Khi phạm vi bao 

phủ tăng lên thì độ chính xác của ước tính cũng 

tăng lên, phạm vi sai lệch do vi phạm giả định 

lưu giữ đồng nhất cũng giảm xuống và số lượng 

bản ghi (có thuộc tính liên quan) cần quy kết 

cũng giảm xuống. 

Bất kể phương pháp nào được ưa chuộng, 

vẫn còn hai thách thức chính liên quan đến việc 

đáp ứng nhu cầu ước tính dân số chi tiết; phân 

tách địa lý chi tiết và thành phần hộ gia đình. 

Thông tin địa chỉ trên các nguồn dữ liệu hành 

chính có thể đã lỗi thời hoặc không nhất quán 

với các nguồn dữ liệu khác và do đó không phải 

lúc nào cũng chính xác hoặc cập nhật. Thật khó 

để triển khai các quy tắc để chỉ định người vào 

vị trí địa lý chi tiết khi chất lượng thông tin địa 

chỉ trên các nguồn dữ liệu hành chính không 

đồng đều, không nhất quán và không ổn định. 

Việc mở rộng bộ công cụ để giải quyết tình 

trạng phân loại sai miền như một phần 

của phương pháp ước tính có những thách thức 

khi xử lý số lượng nhỏ liên quan đến sự cố địa 



  

 35 

 

lý chi tiết. Nhìn chung, chỉ có các mối quan hệ 

hộ gia đình một phần được ghi lại trên hệ thống 

dữ liệu hành chính khi liên quan đến hình thức 

thanh toán hoặc cứu trợ ở Ireland; ví dụ, cha 

mẹ nhận được khoản thanh toán trợ cấp nuôi 

con sẽ có mối quan hệ cha mẹ - con cái được 

ghi lại (lưu ý, ngay cả những mối quan hệ hành 

chính này cũng có thể không phản ánh các thỏa 

thuận sinh hoạt trong thế giới thực - có thể 

trường hợp trẻ không sống với cha mẹ được chỉ 

định và thực tế có thể sống với cha mẹ/người 

giám hộ khác). Dân số bao gồm sinh viên là một 

nhóm đặc biệt khó xác định về vị trí địa lý và 

thành phần hộ gia đình, rất khó để xác định liệu 

họ có đang cư trú tại một số hình thức nhà ở 

cho sinh viên hay nhà thuê hay với cha mẹ của 

họ dựa trên thông tin có sẵn trong hệ thống 

hành chính ở Ireland hay không. 

Điều tra dân số truyền thống có lợi thế là 

thu thập trực tiếp nhiều thuộc tính của từng cá 

nhân trong dân số và có thể dễ dàng phổ biến 

số liệu thống kê chi tiết dựa trên các thuộc tính 

này ở các cấp độ địa lý được phân tách cao. 

Nếu Điều tra dân số truyền thống được thay thế 

bằng Điều tra dân số chủ yếu sử dụng dữ liệu 

hành chính, thì cũng cần cân nhắc đáng kể về 

cách đáp ứng tốt nhất nhu cầu của người dùng 

số liệu thống kê đó. Điều tra dân số truyền 

thống thường dành sự chú ý đặc biệt để đếm 

các nhóm dân số khó tiếp cận (ví dụ: người 

không có giấy tờ, người vô gia cư) và bất kỳ sự 

thay thế nào đối với mô hình truyền thống có 

thể sẽ yêu cầu sự chú ý đặc biệt tương tự đối 

với các nhóm khó tiếp cận. 

Tóm lại, các tác giả tin rằng có thể biên soạn 

ước tính dân số từ nguồn dữ liệu hành chính mà 

không cần phải có hệ thống hành chính công 

được hỗ trợ bởi đăng ký dân số trung ương chất 

lượng cao. Công việc được thực hiện cho đến 

nay cho thấy khả năng này, tuy nhiên, cần phải 

có nhiều công việc hơn nữa trong việc phát triển 

các phương pháp tương ứng để giải quyết 

những thách thức nổi bật, đáng chú ý nhất là 

cung cấp chi tiết thống kê về thành phần hộ gia 

đình và địa lý. 
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