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Bµn thªm vÒ BiÖn ph¸p n©ng cao chÊt l­îng 

Tæng ®iÒu tra D©n sè vµ nhµ ë n¨m 2009 

Nguyễn Xuân Tuấn (*) 

                          
(*)

 Cục Thống kê Thái Bình 

uộc Tổng điều tra lớn nhất Việt 

Nam này có 2 mảng nội dung, đó là 

Dân số và Nhà ở, trong đó, mảng Dân số là 

nội dung chính và quan trọng hơn vì nó là 

căn cứ để tính nhiều chỉ tiêu liên quan đến 

dân số. Trong 7 nhóm chỉ tiêu điều tra kỳ 

này thì nhóm chỉ tiêu về nhân khẩu học là 

nhóm chỉ tiêu quan trọng nhất vì xác định 

quy mô dân số. Mục tiêu quan trọng là phải 

xác định được dân số Việt Nam tại thời điểm 

Tổng điều tra có bao nhiêu người và các 

thông tin kèm theo của họ, nhờ đó mà tính 

toán được hàng loạt các chỉ tiêu chất lượng 

dân số và các chỉ tiêu liên quan khác. Vì vậy 

xin trở lại vấn đề mấu chốt nhất là Làm thế 

nào để thống kê chính xác dân số Việt Nam 

trong Tổng điều tra kỳ này? Tuy là vấn đề 

không mới và đã có nhiều ý kiến được đề 

cập sau nhiều lần Tổng điều tra Dân số và 

gần đây nhất là trên chuyên san Thông tin 

Khoa học Thống kê số 02 năm 2007, song 

vẫn cần thảo luận thêm một số điểm dựa 

trên các tài liệu dự thảo và tổng duyệt, góp 

phần nâng cao chất lượng kết quả Tổng 

điều tra Dân số và nhà ở năm 2009. 

1. Quy định thành viên của hộ theo khái 

niệm nhân khẩu thực tế thường trú để khai 

báo thông tin về dân số và nhà ở. 

Qua một số ý kiến trao đổi thì cuộc 

Tổng điều tra phải bảo đảm được yêu cầu 

thông tin về dân số và nhà ở, do đó tài liệu 

dự thảo Tổng điều tra lần này vẫn sử dụng 

khái niệm nhân khẩu thực tế thường trú để 

xác định nơi mà đối tượng điều tra sẽ phải 

khai báo thông tin về dân số và nhà ở. Mặc 

dù có một cách khác không sử dụng khái 

niệm nhân khẩu thực tế thường trú để có thể 

thực hiện việc thống kê dân số bảo đảm 

mức độ chính xác cao hơn, nhưng lại có ý 

kiến lo ngại là không thu thập được đầy đủ 

thông tin về nhà ở của mọi người dân. 

Tưởng như không phải bàn thêm về vấn đề 

này nữa, nhưng thực tế lại có một số vấn đề 

liên quan khác cần được xem xét, nghiên 

cứu thêm. 

Thực tế số nhân khẩu đi làm ăn xa nhà 

đều phải thuê nhà ở, họ phải khai báo nhà ở 

của mình tại nơi thực tế thường trú của họ. 

Vì thế, trong số họ được chia làm 2 loại: một 

loại đã đi khỏi nhà dưới 6 tháng thì khai báo 

nhà ở chung với gia đình tại quê của họ; 

một loại đã đi khỏi nhà 6 tháng trở lên thì 

được khai báo nhà ở là nhà mà họ thuê để 

ở tạm trong thời gian làm việc. Điều này làm 

cho việc đánh giá, phân tích về nhà ở của 

toàn bộ dân số bị sai lệch, nhất là đối với 

những địa phương có số lượng lớn lao động 

đi làm ăn ở ngoài tỉnh, (có tỉnh tới 10% dân 

số, 20% lao động, nếu xét trên phạm vi hẹp 

hơn thì nhiều địa phương có tỉ lệ này cao 

gấp 2-3 lần). Nếu vấn đề nhà ở có vị trí 

quan trọng trong cuộc Tổng điều tra này thì 

rõ ràng cần được quy định hợp lý hơn về 

cách khai báo nhà ở. Chẳng hạn, diện tích 

nhà đi thuê của những người này phải được 

cộng vào diện tích nhà của gia đình họ ở nơi 

thực tế thường trú. 

2. Nên đưa thêm một số thông tin vào 

bảng kê số nhà, số hộ để vừa có “tấm biển 

báo” cho điều tra viên, vừa có thêm tài liệu 

bổ sung cho kết quả Tổng điều tra. 

Thực tế đã diễn ra trong nhiều lần điều 

tra có lập bảng kê số hộ, số nhân khẩu có 

một lỗi rất khó khắc phục, đó là những người 

được giao nhiệm vụ lập bảng kê thường ghi 

C 
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theo lời khai của hộ về những người trong hộ 

theo cách hiểu của họ, ít có can thiệp của 

điều tra viên theo yêu cầu của mỗi cuộc điều 

tra (một phần cũng do không đủ điều kiện để 

lập bảng kê theo yêu cầu). Thành thử đã làm 

mất tác dụng của bảng kê, thậm chí phản tác 

dụng vì khi điều tra, để làm nhanh và kèm 

theo tâm lý sợ sai lệch nhiều về số hộ, số 

nhân khẩu giữa bảng kê và thực tế điều tra 

nên điều tra viên lại quá phụ thuộc vào bảng 

kê hoặc thoả hiệp với hộ mà không phản ánh 

đúng tình hình thực tế. 

Để khác phục tình trạng này, trước hết 

phải đầu tư hợp lý cho việc lập bảng kê, coi 

đây là một khâu quan trọng của điều tra thực 

tế, là quy trình chính trong việc xác định các 

thành viên của hộ, đến khi điều tra thực tế chỉ 

cập nhật sự biến động trong thời gian từ khi 

lập bảng kê đến khi điều tra ghi phiếu. Về 

mặt kỹ thuật, nên bổ sung thêm vào bảng kê 

các chỉ tiêu mang tác dụng như “tấm biển 

báo” đối với điều tra viên: số người đang có 

mặt trong tỉnh, số người đang ở ngoài tỉnh, 

trong đó đã đi 6 tháng trở lên. Nếu thấy 

không quá phức tạp, có thể lấy thêm nơi 

đang cư trú của những người này. Chúng tôi 

cho rằng đó là những thông tin ban đầu rất 

có giá trị đối với Tổng điều tra Dân số và nhà 

ở năm 2009 và các địa phương.  

3. Kỹ thuật thiết kế câu hỏi  

a) Về ngôn ngữ: Ai cũng nhất trí là nên 

ngắn gọn, rõ nghĩa, chính xác, nhưng vấn 

đề là thể hiện ý tưởng đó như thế nào. 

Chúng ta hiểu rằng hình thức mà Tổng 

điều tra này áp dụng là điều tra trực tiếp, tức 

là điều tra viên trực tiếp đến hộ khai thác 

thông tin và ghi vào phiếu điều tra. Vì thế 

phiếu điều tra cũng nên thiết kế các câu hỏi 

phù hợp với hình thức này. Khác hẳn với 

điều tra gián tiếp ở chỗ đối tượng điều tra tự 

ghi thông tin vào phiếu điều tra, do đó câu 

hỏi phải đủ dài vì phải kèm theo giải thích và 

thiết kế theo kiểu thư trao đổi, vì cần có cả 

các ngôn từ giao tiếp lịch sự. Còn trong điều 

tra trực tiếp thì đã có điều tra viên nên tất cả 

mọi sự giao tiếp, trả lời thắc mắc, cách thức 

khai thác thông tin, ghi phiếu điều tra và các 

thủ tục cần thiết khác đều do điều tra viên 

thực hiện. Do đó, vấn đề nghệ thuật giao 

tiếp với hộ, các câu chào hỏi, thưa gửi… 

không nên thể hiện trên phiếu mà sẽ được 

giới thiệu trong sổ tay điều tra viên, để dành 

chỗ trên phiếu cho các yêu cầu cần thiết 

hơn.  

Đơn cử nội dung câu hỏi đầu tiên của 

phiếu điều tra: 

Xin «ng/bµ cho biÕt hä vµ tªn cña tõng ng­êi th­êng xuyªn ¨n ë t¹i 
hé, b¾t ®Çu tõ chñ hé? 

Ngoµi sè ng­êi «ng/bµ võa khai hé ta cã cßn ai ®ang häc tËp, c«ng 
t¸c hay lao ®éng cã thêi h¹n ë n­íc ngoµi kh«ng?  

(nÕu cã th× bæ sung) 

 Câu hỏi như trên có những bất hợp lý sau: 

* Đây là câu hỏi rất quan trọng vì nó 

xác định chủ hộ và các thành viên của hộ, 

có cả một quy trình phỏng vấn xác định 

thành viên của hộ và một số các lưu ý khác 

nữa, nội dung rất phức tạp. Vậy mà ở đây 

chỉ hỏi những người “thường xuyên ăn ở tại 

hộ” và ngoài ra là thêm những người đang 

học tập, công tác và lao động ở nước ngoài 

nữa thì rất thiếu chính xác, không đúng với 

quy định nhân khẩu thực tế thường trú. 

Nguy hiểm hơn nữa là trong Sổ tay điều tra 

viên lại quy định là điều tra viên phải đọc 

nguyên văn các câu hỏi đã ghi trên phiếu. 

* Một điều thiếu chính xác nữa là: Đọc 

câu hỏi người ta hiểu là chính các hộ trả lời 
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ai là chủ hộ, chứ không phải là điều tra viên 

căn cứ vào tình hình thực tế của mỗi hộ để 

xác định và ghi phiếu theo quy tắc. 

* Rườm rà, không phù hợp với phương 

pháp điều tra trực tiếp, không toát lên được 

vấn đề mấu chốt là xác định chủ hộ, các 

thành viên của hộ và thứ tự ghi tên vào các 

cột.  

Để sửa những bất hợp lý đó thì nội 

dung câu hỏi phải rõ ràng, chính xác về 

nghĩa, được in đậm bằng một font chữ riêng, 

không có các lời chào giao tiếp xã giao. Phía 

dưới câu hỏi nên có ghi những lưu ý quan 

trọng nhất đối với điều tra viên và được in 

bằng font chữ khác, cỡ nhỏ hơn, in nghiêng 

và để trong ngoặc đơn. Do đó, câu này chỉ 

nên đặt như sau: 

Hä vµ tªn c¸c thµnh viªn cña hé  

(Theo quy t¾c nh©n khÈu thùc tÕ th­êng tró)  

(Ghi theo thø tù: Chñ hé, vî hoÆc chång chñ hé, con ®Î cña chñ hé, ch¸u néi, ch¸u ngo¹i, 
bè mÑ ®Î cña chñ hé, cuèi cïng lµ c¸c quan hÖ kh¸c) 

 Các câu hỏi khác cũng nên sửa như vậy. 

b) Hình thức thể hiện 

Tổng quan tờ phiếu đẹp sẽ tạo tâm lý 

tốt cho điều tra viên và đối tượng điều tra 

cũng là biện pháp nâng cao chất lượng của 

Tổng điều tra.  

Cả hai khâu thiết kế và in ấn đều cần 

chú ý tạo vẻ đẹp của bảng hỏi. Đẹp cả về 

chữ nghĩa, cột dòng, màu sắc đậm nhạt,…  

khiến mọi người đều dễ tiếp thu, hạn chế sự 

nhầm lẫn. Trong điều kiện không in màu 

được thì kỹ thuật in đen trắng phải kết hợp 

hài hoà để trang phiếu sáng sủa, dễ đọc. Vì 

thế tất cả các câu hỏi, kể cả lời lưu ý và 

phương án trả lời, các câu kiểm tra đều 

phải được in trên nền trắng, có bố trí một 

số đường kẻ ngang đủ độ đậm để ngăn 

ngừa ghi nhầm dòng mà vẫn bảo đảm trang 

phiếu sáng sủa, dễ đọc 

 

MỘT SỐ VẤN ĐỀ VỀ CẢI THIỆN HỆ THỐNG THỐNG KÊ LAO ĐỘNG… (tiếp theo trang 8) 

trong khi đó người sản xuất có ý tưởng tốt 

hơn về các biện pháp mà theo đó đầu ra 

thống kê của họ được sử dụng. Tổng cục 

Thống kê, cơ quan đứng đầu của hệ thống 

thống kê quốc gia, cần phải tìm được 

phương thức theo đó người sản xuất và 

người dùng tin có thể hợp tác với nhau, qua 

đó họ có thể đánh giá cao những quan tâm 

của đối tác. Sự tác động này đặc biệt quan 

trọng đối với những công việc bên ngoài 

Chính phủ vì nếu không họ sẽ có rất ít cơ 

hội để có thể hiểu thống kê được các cơ 

quan Chính phủ thu thập và xử lý như thế 

nào.  

Một hệ thống thống kê lao động phù 

hợp là một nhân tố cần thiết cho việc phát 

triển và giám sát thị trường lao động ở nước 

ta. Nếu không có hệ thống thống kê này, 

khó có thể đo lường được sự thành công 

hoặc các chính sách được đưa ra trong kế 

hoạch. Cải thiện hệ thống thống kê lao động 

đang là một nhu cầu cấp bách hiện nay, đặc 

biệt trong quá trình hội nhập kinh tế quốc tế 

của nước ta 

 


