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NGHIÊN CỨU - TRAO ĐỔI 
 

Vây

VAI TRÒ CỦA LÚA (THÓC) 
TRONG NỀN KINH TẾ VIỆT NAM 

 Dương Mạnh Hùng* Bùi Trinh**                                                          

1. Giới thiệu 

Văn hóa của người Việt gắn liền với văn 

minh lúa nước; dân tộc Việt Nam là một dân 

tộc nông dân chuyên nghề trồng lúa, có lịch 

sử hàng nghìn năm chuyên cần, chăm chỉ cày 

sâu cuốc bẫm. Người Việt sống bằng cách 

nương nhờ, tận dụng ưu thế tự nhiên dành 

cho mình. Môi trường tự nhiên tươi đẹp, phồn 

thịnh của một xứ nóng ẩm, mưa nhiều, đậm 

đặc yếu tố sông nước tự nhiên đã khiến 

người dân Việt lựa chọn nghề trồng lúa để 

sinh sống. Biết bao lần dân tộc trải qua 

phong ba bão táp của thiên tai, địch họa thì 

cây lúa đều là cứu cánh của dân tộc. Khi xã 

hội phồn thịnh ảo thì con người thường có 

thái độ coi thường người nông dân và cây 

lúa. Trớ trêu là hiện nay trong các báo cáo 

kinh tế cơ cấu lúa nói riêng và ngành nông 

nghiệp nói chung ngày càng thấp trong GDP 

càng được xem là thành tích. Biết bao cánh 

đồng lúa phì nhiêu nay đã thành sân golf, 

thành các khu công nghiệp, khu chế xuất cơ 

bản làm gia công và các nhà cao tầng. 

Nghiên cứu này sử dụng bảng cân đối liên 

ngành nhằm nhìn lại một cách tổng quát vai 

* Vụ trưởng Vụ Thống kê Nông, Lâm nghiệp và Thủy 

sản – Tổng cục Thống kê. 

** Giảng viên Trường Kinh doanh và Công nghệ 

FPT, Đại học FPT 

trò của cây lúa trong nền kinh tế Việt Nam; 

vai trò của một ngành trong nền kinh tế 

không phải tỷ trọng giá trị tăng thêm của 

ngành đó trong GDP mà là mức độ lan tỏa 

của ngành đó đến các ngành khác của nền 

kinh tế trong mối quan hệ liên ngành. 

Vào những năm 1930 của thế kỷ XX, lý 

thuyết tổng quát của Keynes.J.M đã được 

đưa ra để giải thích hiện tượng khủng hoảng 

và suy thoái kinh tế thế giới trong những năm 

này. Điều đó đã làm thay đổi nhận thức của 

các nhà kinh tế lúc bấy giờ rằng họ chỉ sử 

dụng khái niệm thu nhập quốc dân như là 

thước đo kinh tế duy nhất của một quốc gia 

(Keynes, 1931). Dựa trên lý thuyết tổng quát 

của Keynes và lược đồ kinh tế của Francois 

Quesnay năm 1936, năm 1941 Wassily 

Leontief đã đưa ra mô hình Input-Output 

(I/O). Mô hình I/O phản ánh bức tranh toàn 

cảnh về hoạt động sản xuất của nền kinh tế. 

Nó phản ánh mối quan hệ liên ngành/liên 

vùng trong sản xuất và sử dụng sản phẩm 

cho tiêu dùng cuối cùng, tổng vốn hình thành 

và xuất khẩu hàng hóa và dịch vụ trong toàn 

bộ nền kinh tế. 

Từ đó, việc phân tích I/O của nền kinh tế 

được mở rộng và sử dụng khá linh hoạt như 

bảng I/O được mở rộng thành ma trận hạch 

toán xã hội (SAM) của Stone, R. và Brown, 
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A., 1961, 1962, Mô hình nhân khẩu học kinh 

tế của Miyazawa, Ken'ichi (1968), Mô hình 

I/O liên vùng, liên quốc gia của Isard. Bảng 

I/O còn được sử dụng khá linh hoạt trong 

phân tích mối quan hệ liên ngành nhằm phân 

tích mối quan hệ qua lại của một ngành hoặc 

nhóm ngành với các ngành còn lại của nền 

kinh tế. Năm 1971, Miyazawa đã áp dụng 

bảng I/O để "Phân tích sự phụ thuộc lẫn 

nhau giữa các ngành dịch vụ và sản xuất 

hàng hóa". 

Rohanabt (2008) chỉ ra rằng mô hình I/O 

được sử dụng rộng rãi trong nghiên cứu về 

chuyển dịch cơ cấu kinh tế vì nó thể hiện tính 

liên ngành trong nền kinh tế và nó cũng đo 

lường mối quan hệ giữa cung và cầu. Baumol 

và Gomory (1994) lập luận rằng phân tích I/O 

trở nên không thể thiếu để xây dựng chính 

sách hợp lý. Tanaka, 2011 chỉ ra rằng bảng 

I/O giúp các nhà hoạch định chính sách và 

các nhà nghiên cứu thấy được công nghệ sản 

xuất của nền kinh tế thay đổi như thế nào; 

chất lượng tăng trưởng kinh tế của từng thời 

kỳ trong việc thúc đẩy phát triển các ngành 

thông qua liên kết xuôi và liên kết ngược. 

Henderson và cộng sự (2008) đã có nghiên 

cứu đánh giá tầm quan trọng của ngành lâm 

nghiệp đối với nền kinh tế của bang 

Mississippi. 

Gần đây đã có những nghiên cứu liên 

quan đến vấn đề này như Dương Mạnh 

Hùng; Bùi Trinh (2019, 2022) về ngành lâm 

nghiệp và cây lâu năm trong nền kinh tế Việt 

Nam, Bùi Trinh và cộng sự (2021) nghiên cứu 

về sử dụng điện trong nền kinh tế Việt Nam 

thông qua mô hình. Đầu vào - đầu ra, Lê 

Trung Hiếu và cộng sự (2022) sử dụng mô 

hình I/O để nghiên cứu ngành nông nghiệp 

trong nền kinh tế Việt Nam. Trong loại hình 

phân tích này không chỉ tính toán mối liên hệ 

xuôi, ngược mà các mối quan hệ đó còn được 

phân tích thành các loại tác động của một 

nhóm ngành đến các ngành khác như: tác 

động trực tiếp, tác động gián tiếp, tác động 

cảm ứng, tác động lan tỏa bởi các ngành 

công nghiệp khác. Tổng của tất cả các hiệu 

ứng này là liên kết ngược. Do đó, các nhà 

nghiên cứu và hoạch định chính sách có thể 

xác định một cách tương đối sự gia tăng nhu 

cầu cuối cùng của ngành nào sẽ có tác động 

tích cực đến chính nó và toàn bộ nền kinh tế. 

2. Nguồn dữ liệu 

Nghiên cứu này sử dụng bảng I/O năm 

2019 do nhóm nghiên cứu của Vụ Thống kê 

Nông, Lâm nghiệp và Thủy sản - Tổng cục 

Thống kê cập nhật trên cơ sở bảng I/O quốc 

gia chính thức năm 2012 và từ số liệu điều 

tra doanh nghiệp, điều tra mức sống dân 

cư... Phương pháp RAS với một điểm cố định 

ngẫu nhiên được sử dụng để cân bằng. Bảng 

I/O này có 13 ngành bảng 1. 

Bảng 1. Ngành 

1 Thóc 

2 Trồng trọt khác 

3 Chăn nuôi 

4 Dịch vụ nông nghiệp 

5 Lâm nghiệp 

6 Thủy sản 

7 Xay sát 

8 Phân bón, thuốc trừ sâu 

9 Công nghiệp chế biến, chế tạo khác 

10 Khai thác  

11 Điện, nước 

12 Xây dựng  

13 Dịch vụ 
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3. Phương pháp 

Nghiên cứu này sử dụng các quan hệ 

Leontief. Quan hệ cơ bản của bảng I/O cạnh 

tranh và  phi cạnh tranh được thể hiện: 

X = (I – A)-1.Y   (1) 

Hoặc 

X = (I – Ad)-1.Yd   (2) 

Trong đó: (I-Ad)-1 là ma trận nghịch đảo 

Leontief, Yd là ma trận cầu cuối cùng trong 

nước, X là ma trận sản lượng gây ra bởi yếu 

tố cầu cuối cùng trong nước. 

Ma trận A có thể được chia thành các ma 

trận con trong quan hệ liên ngành 

A = 
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Thay (3) và (4) vào (2) ta có: 

∆Xs = (I – Ad
ss)-1.Ad

sr.∆Xr (5) 

∆Xr = (I – Ad
rr)-1.Ad

rs.∆Xs (6) 

Trong mô hình I/O như quan hệ (1) và 

quan hệ (2) cho thấy giá trị sản xuất phụ 

thuộc vào sử dụng cuối cùng; nhưng trên 

thực tế một số sản phẩm như thóc cơ bản đi 

vào tiêu dùng trung gian, chỉ có một phần rất 

nhỏ đi vào sử dụng cuối cùng. Quan hệ (5) 

và (6) cho thấy sự phụ thuộc lẫn nhau giữa 

các ngành trong nền kinh tế. 

4. Một số nhận định từ phân tích I/O 

Bảng 2 mô tả một số hệ số tổng quát của 

ngành thóc và các ngành khác còn lại của 

nền kinh tế dựa trên bảng I/O 2019. Nhìn vào 

tỷ lệ chi phí trung gian so với giá trị sản xuất 

cho thấy tỷ lệ này so với các nước trong khu 

vực là tương đối cao, tỷ lệ này của các nước 

trong khu vực khoảng từ 35-40%. Tỷ lệ giá 

trị tăng thêm so với giá trị sản xuất cho thấy 

làm ra 100 đồng giá trị sản xuất có được 42 

đồng giá trị tăng thêm. Tỷ lệ này so với các 

nước trong khu vực là hơi thấp nhưng so với 

các ngành khác trong nền kinh tế lại cao hơn 

khá nhiều (42% so với 29%). Trong khi đó tỷ 

lệ nhập khẩu trong chi phí trung gian lại thấp 

hơn các ngành khác trong nền kinh tế (12% 

so với 18%). Điều này phần nào cho thấy các 

ngành khác trong nền kinh tế (cơ bản chế 

biến chế tạo) nặng về sản xuất gia công. Số 

liệu này có vẻ ngược với chính sách coi trọng 

công nghiệp. 

Thóc cơ bản là đầu vào cho sản xuất 

(96,5%) của ngành xay xát, bảng dưới cho 

thấy chỉ khoảng 3,5% cho tiêu dùng cuối 

cùng (tự sản tự tiêu), xuất khẩu và tích lũy 

tài sản lưu động. Thóc là đầu vào cho sản 

phẩm của ngành xay xát (gạo), ngành này 

ngoài đáp ứng nhu cầu về lương thực, đầu 

vào cho sản xuất và mỗi năm xuất khẩu 

khoảng 3 tỷ đô la Mỹ. 

Toàn nền kinh tế có hệ số co giãn về vốn 

tính toán từ bảng I/O là 0,79 và hệ số co giãn 

về lao động là 0,21 cho thấy nền kinh tế Việt 

Nam cơ bản là nền kinh tế thâm dụng vốn; 

một điều như một nghịch lý ngành trồng lúa 

lại có cấu trúc về hệ số co giãn hợp lý hơn 

phần còn lại của nền kinh tế (hệ số co giãn 

của lao động là 0,71 và hệ số co giãn của vốn 

là 0,29). 
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Bảng 2. Một số hệ số tổng quát (lần) 

  Thóc Các ngành khác 

Phía cung     

Tỷ lệ chi phí trung gian/GTSX 0,58 0,71 

Tỷ lệ giá trị tăng thêm/GTSX 0,42 0,29 

Nhập khẩu/GTSX 0,12 0,18 

Phía cầu     

Tiêu dùng trung gian/GTSX 0,965 0,476 

Sử dụng cuối cùng/GTSX 0,035 0,524 

Hệ số co giãn của lao động 0,708 0,789 

Hệ số co giãn của vốn 0,292 0,211 

Nguồn: Tính toán của nhóm nghiên cứu từ bảng I/O 

Chỉ số lan tỏa và độ nhậy trong phân tích 

I/O hàm ý rằng sự quan trọng tương đối của 

một ngành (hoặc một nhóm ngành) đối với 

nền kinh tế; mức lan tỏa bình quân của chỉ số 

lan tỏa và độ nhậy hàm ý nếu ngành nào có 

chỉ số này lớn hơn 1 ngành đó lan tỏa đến giá 

trị sản xuất tốt hơn những ngành có mức lan 

tỏa bình quân nhỏ hơn 1. Bảng 3 cho thấy 

ngành thóc có chỉ số lan tỏa bình quân nhỏ 

hơn 1 nhưng độ nhậy bình quân lớn hơn 1; 

điều này phần nào cho thấy nhu cầu của sản 

phẩm thóc đối với nền kinh tế không hề nhỏ; 

xét về độ nhậy trong 13 nhóm ngành được 

khảo sát trong mô hình chỉ có 3 nhóm ngành 

có độ nhậy bình quân lớn hơn 1: Thóc, công 

nghiệp chế biến chế tạo khác và nhóm ngành 

dịch vụ. 

Trong nhiều trường hợp sự lan tỏa đến 

giá trị sản xuất thông qua liên kết ngược 

(backward linkage) và liên kết xuôi (forward 

linkage) không có nhiều ý nghĩa, điều cuối 

cùng mà nền kinh tế cần là giá trị tăng thêm, 

các nhân tử về giá trị tăng thêm phản ánh 

mức độ ảnh hưởng của cầu cuối cùng lan tỏa 

đến giá trị tăng thêm ra sao. Một điều thú vị 

là tuy mức độ lan tỏa bình quân của thóc đến 

giá trị sản xuất thấp hơn mức bình quân của 

nền kinh tế (nhỏ hơn 1), nhưng mức lan tỏa 

bình quân đến giá trị tăng thêm của thóc lại 

lớn hơn mức bình quân (lớn hơn 1). Những 

nhóm ngành có mức lan tỏa đến giá trị tăng 

thêm bình quân lớn hơn 1 bao gồm: Thóc, 

trồng trọt khác, dịch vụ nông nghiệp, lâm 

nghiệp, xay xát, điện, nước và nhóm ngành 

dịch vụ. Nhóm ngành công nghiệp chế biến 

chế tạo trừ xay xát và phân bón, thuốc trừ 

sâu có mức lan tỏa bình quân rất thấp, mặc 

dù mức độ lan tỏa đến giá trị sản xuất cao. 

Điều này một lần nữa cho thấy công nghiệp 

chế biến chế tạo của Việt Nam hầu hết là gia 

công, lắp ráp.  

Trong phân tích I/O những ngành có chỉ 

số lan tỏa đến giá trị tăng thêm cao và lan 

tỏa thấp đến nhập khẩu là những ngành 

được xem là ngành trọng điểm. Bảng 4 cũng 

cho thấy thóc là ngành có chỉ số lan tỏa bình 

quân về giá trị tăng thêm cao (1,15) và mức 

lan tỏa đến nhập khẩu thấp (0,76<1). 
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Bảng 3. Chỉ số lan tỏa và độ nhậy (lần) 

STT Tên ngành 
Lan tỏa 

đến GTSX 

Mức lan tỏa đến 

GTSX bình quân 
Độ nhậy  

Độ nhậy 

bình 

quân 

1 Thóc 1,877 0,9596 2,169 1,109 

2 Trồng trọt khác 1,735 0,8868 1,447 0,740 

3 Chăn nuôi 2,430 1,2421 1,568 0,802 

4 Dịch vụ nông nghiệp 1,866 0,9538 1,322 0,676 

5 Lâm nghiệp 1,434 0,7329 1,377 0,704 

6 Thủy sản 2,030 1,0378 1,397 0,714 

7 Xay xát 3,133 1,6015 1,583 0,809 

8 Phân bón, thuốc trừ sâu 2,017 1,0312 1,714 0,876 

9 
Công nghiệp chế biến, chế 

tạo khác 
1,996 1,0205 5,518 2,821 

10 Khai thác  1,746 0,8927 1,786 0,913 

11 Điện, nước 1,497 0,7654 1,379 0,705 

12 Xây dựng  1,930 0,9864 1,176 0,601 

13 Dịch vụ 1,740 0,8894 2,993 1,530 

Nguồn: Tính toán của nhóm nghiên cứu từ bảng I/O 

 Giai đoạn 2005 – 2010 nhu cầu cuối 

cùng của các sản phẩm nông nghiệp không 

lan tỏa nhiều đến phía cung, hầu hết các tiểu 

ngành trong nhóm ngành nông nghiệp và 

thủy sản đều có chỉ số lan tỏa nhỏ hơn mức 

bình quân chung của nền kinh tế. Tuy nhiên, 

đến giai đoạn 2010 - 2015 và đặc biệt là giai 

đoạn 2015 - 2020 mức độ lan tỏa của các sản 

phẩm nông nghiệp và thủy sản có mức độ  

lan tỏa đến giá trị sản xuất và giá trị gia  

tăng cao. 

Một điều thú vị là trong cả giai đoạn 

2015 - 2020, hầu hết các nhóm ngành công 

nghiệp chế biến sản phẩm nông, lâm nghiệp 

và thủy sản như ngành xay xát và sản xuất 

bột, sản phẩm chế biến bảo quản thịt và các 

sản phẩm từ thịt, thủy sản và các sản phẩm 

từ thủy sản chế biến, bảo quản, rau quả chế 

biến đều có chỉ số lan tỏa đến phía cung khá 

cao. Ngoài ra còn kích thích những ngành làm 

đầu vào cho trồng lúa nói riêng và ngành 

nông, lâm nghiệp và thủy sản như thức ăn 

gia súc, gia cầm và thuỷ sản, phân bón, 

thuốc trừ sâu, công nghiệp chế tạo máy, thiết 

bị nông nghiệp… sẽ được kích thích mạnh mẽ 

khi nhóm ngành nông, lâm nghiệp và thủy 

sản phát triển.  

Tính toán từ bảng cân đối liên ngành 

cũng cho thấy cầu đầu tư, cầu tiêu dùng của 

hộ gia đình và nhu cầu đầu vào sản phẩm 

của nhóm ngành công nghiệp chế biến nông, 

lâm nghiệp và thủy sản không chỉ lan tỏa đến 

giá trị tăng thêm của những ngành này mà 

còn lan tỏa đến giá trị tăng thêm của nhóm 
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ngành nông, lâm nghiệp và thủy sản cao nhất 

trong các nhân tố của cầu (bao gồm tiêu 

dùng cuối cùng, đầu tư và xuất khẩu). Đáng 

chú ý là xuất khẩu lan tỏa đến giá trị tăng 

thêm của nhóm ngành này thấp nhất trong 

các yếu tố của cầu cuối cùng. Điều này hàm ý 

rằng, các chính sách về quản lý cầu cần 

hướng tới nhân tố của cầu lan tỏa đến giá trị 

gia tăng cao nhất. Tiêu dùng sản phẩm nông, 

lâm nghiệp và thủy sản trong nước lan tỏa 

đến giá trị sản xuất và giá trị tăng thêm hơn 

xuất khẩu, nhưng hầu như mọi chính sách 

đều hướng tới xuất khẩu - phải chăng là 

nghịch lý?  

Từ những kết quả nghiên cứu cho thấy, 

nhóm ngành công nghiệp chế biến sản phẩm 

nông nghiệp và thủy sản cần được phát triển 

ở những vùng có nguồn nguyên liệu để làm 

tăng hàm lượng giá trị tăng thêm trong chuỗi 

giá trị của sản phẩm nông nghiệp. Ở đây 

cũng cần nói thêm rằng, một trong những lý 

do khiến hàm lượng giá trị tăng thêm trong 

chuỗi giá trị của các sản phẩm nông nghiệp 

và thủy sản thấp là do có quá nhiều khâu 

trung gian trong quản lý, đặc biệt là các hiệp 

hội. Tiếng là hiệp hội nhưng trong nhiều 

trường hợp lại mang tính quản lý Nhà nước. 

Những quyết định của hiệp hội không ít lần 

làm người nông dân điêu đứng. 

Nếu đặt nguồn lực vào đúng chỗ và bắt 

đầu ngay từ bây giờ, Việt Nam hoàn toàn có 

thể vào top 10 thế giới về chế biến nông sản 

như mong muốn của Chính phủ. Nếu đưa 

nguồn lực (đặc biệt nguồn lực chính sách) 

không đúng chỗ, ưu tiên những điểm (ngành, 

hoặc các yếu tố của cầu) không đáng ưu tiên 

thì nông sản Việt Nam luôn luôn phải giải cứu 

mỗi khi có biến cố dù lớn hay nhỏ. 

Bảng 4. Lan tỏa đến giá trị tăng thêm và nhập khẩu (lần) 

STT Tên ngành 
Lan tỏa 

đến VA 
Bình quân  

Lan tỏa đến 

nhập khẩu 

Bình 

quân  

1 Thóc 0,710 1,1494 0,290 0,7588 

2 Trồng trọt khác 0,684 1,1072 0,316 0,8270 

3 Chăn nuôi 0,491 0,7947 0,509 1,3314 

4 Dịch vụ nông nghiệp 0,703 1,1392 0,297 0,7753 

5 Lâm nghiệp 0,635 1,0291 0,365 0,9531 

6 Thủy sản 0,518 0,8382 0,482 1,2613 

7 Xay xát 0,707 1,1454 0,293 0,7652 

8 Phân bón, thuốc trừ sâu 0,528 0,8546 0,472 1,2348 

9 
Công nghiệp chế biến, 

chế tạo khác 
0,473 0,7666 0,527 1,3768 

10 Khai thác  0,606 0,9807 0,394 1,0311 

11 Điện, nước 0,769 1,2457 0,231 0,6033 

12 Xây dựng  0,494 0,8006 0,506 1,3219 

13 Dịch vụ 0,709 1,1487 0,291 0,7600 

Nguồn: Tính toán của nhóm nghiên cứu từ bảng I/O 
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Trong mô hình I/O sự thay đổi về cầu 

cuối cùng sẽ kéo theo sự thay đổi của phía 

cung như giá trị sản xuất và giá trị tăng 

thêm, nhập khẩu; tuy nhiên mô hình này có 

thể mở rộng sản xuất của một ngành có thể 

dẫn đến sự thay đổi về giá trị sản xuất các 

ngành khác. 

Bảng 5 cho thấy sản xuất lúa lan tỏa 

mạnh đến giá trị sản xuất và giá trị tăng 

thêm các ngành như: Dịch vụ nông 

nghiệp; phân bón, thuốc trừ sâu; công 

nghiệp chế biến chế tạo khác và nhóm 

ngành dịch vụ. 

Bảng 5. Ảnh hưởng của sản xuất thóc đến giá trị sản xuất và giá trị tăng thêm các ngành khác 

(lần) - (I - A22)-1. A21 

Số 

TT 
Tên ngành 

Lan tỏa đến 

GTSX 
Bình quân 

Lan tỏa đến 

giá trị tăng 

thêm 

Bình quân 

2 Trồng trọt khác 0,012 0,206 0,005 0,2846 

3 Chăn nuôi 0,007 0,129 0,001 0,0621 

4 Dịch vụ nông nghiệp 0,131 2,264 0,053 2,8568 

5 Lâm nghiệp 0,006 0,095 0,003 0,1392 

6 Thủy sản 0,006 0,107 0,002 0,0830 

7 Xay xát 0,003 0,044 0,000 0,0067 

8 Phân bón, thuốc trừ sâu 0,167 2,888 0,035 1,8780 

9 
Công nghiệp chế biến, chế 

tạo khác 
0,162 2,792 0,032 1,7160 

10 Khai thác  0,046 0,800 0,018 0,9737 

11 Điện, nước 0,027 0,469 0,016 0,8914 

12 Xây dựng  0,008 0,139 0,002 0,1074 

13 Dịch vụ 0,120 2,066 0,055 3,0004 

Nguồn: Tính toán của nhóm nghiên cứu từ bảng I/O 

5. Kết luận 

Lúa không chỉ gắn liền với nền văn hóa 

Việt mà còn có tác động tích cực đến nền 

kinh tế thông qua phân tích từ mô hình I/O. 

Hầu như nguồn lực về chính sách dành 

cho công nghiệp chế biến chế tạo, nhưng trớ 

trêu là mọi lan tỏa đến giá trị tăng thêm của 

nhóm ngành này là thấp nếu không muốn nói 

là rất thấp; ngành sản xuất thóc hầu như chỉ 

có sự ưu ái bằng khẩu hiệu, thậm chí nhiều ý 

kiến của các chuyên gia cho rằng cơ cấu của 

thóc nói riêng và ngành nông nghiệp nói 

chung cần giảm đi? 

Tính toán từ bảng cân đối liên ngành 

cũng cho thấy cầu đầu tư, cầu tiêu dùng của 

hộ gia đình và nhu cầu đầu vào sản phẩm 

của nhóm ngành công nghiệp chế biến nông 

nghiệp, thủy sản không chỉ lan tỏa đến giá trị 

tăng thêm của những ngành này mà còn lan 

tỏa đến giá trị tăng thêm của nhóm ngành 

nông, lâm nghiệp và thủy sản cao nhất trong 

các nhân tố của cầu (bao gồm tiêu dùng cuối 

cùng, đầu tư và xuất khẩu). Đáng chú ý là 

xuất khẩu lan tỏa đến giá trị tăng thêm của 

nhóm ngành này thấp nhất trong các yếu tố 

của cầu cuối cùng. Điều này hàm ý rằng, các 
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chính sách về quản lý cầu cần hướng tới nhân 

tố của cầu lan tỏa đến giá trị tăng thêm cao 

nhất. Tiêu dùng sản phẩm nông, lâm nghiệp 

và thủy sản trong nước lan tỏa đến giá trị sản 

xuất và giá trị tăng thêm hơn xuất khẩu, 

nhưng hầu như mọi chính sách đều hướng tới 

xuất khẩu - phải chăng là nghịch lý?  

Việt Nam đưa ra quy định mức tối thiểu 

đất lúa ở các tỉnh để đảm bảo an ninh lương 

thực ở địa phương, nên chăng cần quy hoạch 

tổng thể đất nông nghiệp quốc gia, đất lúa 

thay vì quy định ở mỗi tỉnh phải giữ bao 

nhiêu diện tích lúa thì quy định quốc gia phải 

giữ bao nhiêu diện tích và tập trung sản xuất 

ở một số tỉnh có lợi thế đất phù hợp với cây 

lúa và quy mô, còn các tỉnh khác cho phép 

chuyển đổi để trồng cây có hiệu quả cao hơn, 

vì giao thương ngày càng phát triển nên 

hướng tới việc chuyên canh. 

Lan tỏa đến nhập khẩu của các ngành 

phân bón, thuốc trừ sâu, chăn nuôi, thủy sản 

cao hơn mức trung bình do thức ăn chăn 

nuôi, thủy sản; phân bón, thuốc trừ sâu nhập 

khẩu nhiều, Việt Nam cũng chưa tự chủ được 

về đầu vào sản xuất nông nghiệp. Nông 

nghiệp sạch, hữu cơ không sử dụng chất  

hóa học vô cùng thấp; việc sử dụng nhiều 

phân bón và thuốc trừ sâu chưa hiệu quả làm 

ảnh hưởng tới chất lượng đất nông nghiệp 

lâu dài.  

Nếu đặt nguồn lực vào đúng chỗ và bắt 

đầu ngay từ bây giờ, Việt Nam hoàn toàn có 

thể vào top 10 thế giới về chế biến nông sản 

như mong muốn của Chính phủ. Nếu đưa 

nguồn lực (đặc biệt nguồn lực chính sách) 

không đúng chỗ, ưu tiên những điểm (ngành, 

hoặc các yếu tố của cầu) không đáng ưu tiên 

thì nông sản Việt Nam luôn luôn phải giải cứu 

mỗi khi có biến cố dù lớn hay nhỏ. 
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